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etaphysik ist der Anfang, Gesellschaftsphilosophie die Vollendung der 

Philosophie. Die Entwicklung der Lehrbegriffe einer Gesellschafts- 
philosophie kann daher nicht bei sich selbst beginnen, sie kann nur von 
den höchsten philosophischen Lehrbegriffen aus erfolgen. Da sich nun 
die vorliegende „Gesellschaftsphilosophie“ in ihrer Anlage dem Rahmen 
eines „Handbuches‘“ anzupassen hatte, das die verschiedenen Teile der 
Philosophie verschiedenen Verfassern anvertraut, war es nicht mög- 
lich, die zu entwickelnden Lehrbegriffe, an die ihnen vorgehenden an- 
zuknüpfen. Daher mußte der hier zu errichtende Begriffsbau mit Voraus- 
setzungen arbeiten, die nicht im eigenen Zusammenhange begründet 
werden konnten. Wenn auch für diese Voraussetzungen auf andere 
Werke des Verfassers zu verweisen ist, so ändert das nichts daran, daß 
die hier entwickelten Lehrstücke nicht als Ganzes aufgefaßt werden 
können. 

Zuviel würden darum diejenigen von der vorliegenden Grundlegung 
— um eine vollständige Ausführung konnte es sich von Anbeginn nicht 
handeln — erwarten, die eine Entwicklung der Lehre aus den letzten 
Gründen verlangen. Gleichsam zum Ersatz dafür trachteten wir aber, 
rasch die innigste Verbindung mit den zergliedernden Wissenschaften, 
der heute sogenannten Gesellschaftslehre oder Soziologie und den gesell- 
schaftlichen Einzelwissenschaften, herzustellen. Soll die echte Philosophie 
in der heutigen Zeit mit Erfolg hervortreten und wirken, so muß sie be- 
weisen, daß sie die Verfahren der Wissenschaften, obenan der Geistes- 
wissenschaften, zu bestimmen vermag. Diesen Beweis glauben wir in den 
folgenden Blättern erbracht zu haben, indem wir nicht nur die Fragen 
und Denkaufgaben des gesellschaftswissenschaftlichen Verfahrens, sondern. 
auch die Hauptergebnisse erörterten, die die philosophischen Grund- 
entscheidungen für die zergliedernde Untersuchung der Gesellschafts- 
wissenschaften zur Folge haben. Durchaus von solcher wesenhafter, nicht. 
äußerlich bleibender Verbindung mit der zergliedernden Gesellschafts- 
lehre wird die Stellung der Gesellschaftsphilosophie heute abhängen. Die. 
idealistische Gesellschaftsphilosophie vermag dieses Ziel zu erreichen, die 
empiristische muß es verfehlen. Denn wer das Innere hat, versteht auch das. 
Äußere, wernur das Äußere hat, wiedie Empiristen, vermag ins Innere nie 
vorzudringen. Darum vermag wohl die idealistische Philosophie die Wirk- 
lichkeit zu meistern, niemals aber die positivistische und empiristische. 
Zum Beweise dürfen wir vor anderm unsere „Vorranglehre“ (s. unten 
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S. 74—117 u. 3. Hauptstück, Abschnitt VI) anführen, die fähig ist, das 
verborgenste Gefüge der Gesellschaft zu enthüllen und in die Tiefen 
der Geschichte hinabzuleuchten. Ihr haben die naturalistischen Rich- 
tungen nichts Ähnliches entgegenzusetzen. 

Dagegen werden andere wieder zu wenig oder nichts von der Gesell- 
schaftsphilosophie erwarten. Im Grunde leugnen ja die heute herr- 
schenden Schulen Bestehen und Möglichkeit einer eigenen Gesell- 
schaftsphilosophie. Im Wesen des philosophischen Empirismus läge 
eine solche Leugnung allerdings nicht notwendig. Aber die meisten 
heutigen Empiristen sind zu „Positivisten‘ herabgesunken. Diese 
Könige der Flachheit glauben, daß sie keine Gesellschaftsphilosophie 
brauchen, weil sie schlechthin von den ‚Tatsachen‘, von der reinen 
„Erfahrung“ ausgehen könnten. Sie wissen nicht, daß es sich in der 
Gesellschaft um Geist handelt und darum hier das bloße Augenmaß, 
das äußere Netzhautbild, nicht ausreicht, sondern der geistige Sinn- 
gehalt hinzukommen muß. Denn „Gesellschaft‘‘ besteht eben darin, 
daß Geist an Geist wird, daß der Geist erst im Sehen eines andern Geistes 
sich selbst sieht. Und eben darin besteht der Hinweis auf eine philo- 
sophische Geisteslehre — die schon Gesellschaftsphilosophie ist. Würden 
Empiristen und Positivisten ihre Geistesblindheit ahnen, sie würden 
verstehen, warum sie ewig zur schalen Äußerlichkeit verurteilt bleiben. 
— Ähnlich wie mit den Positivisten steht es auch mit der logistischen 
Wortphilosophie der anderen heutigen Schulen. Für sie alle gibt es 
im systematischen Sinne keine eigene Gesellschaftsphilosophie, da sie 
sich in Erkenntnistheorie und deren Ableitungen erschöpfen. Von hier 
aus gelangen sie zwar noch zum Begriffe des „Wertes“; die Wirklichkeit 
und der Vorrang der Gemeinschaft aber, auf denen Fragen und Denk- 
aufgaben aller nicht-empiristischen Gesellschaftsphilosophie beruhen, 
sind ihnen unerreichbar. 

Darum steht die idealistische Gesellschaftsphilosophie vereinsamt 
da. Aber echte Wissenschaft kann nimmer ruhen, bis sie ihre philo- 
sophische Grundlage erreicht, echte Philosophie nimmer, bis sie das 
geistige Leben der Menschen erklärt hat, bis sie Gesellschaftsphilosophie 
geworden ist. 


Wien, zu Ostern 1928. 
OTHMAR SPANN. 
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ede Philosophie ist genötigt, das Gemeinschaftsleben der Menschen 
auf seinen Grund zurückzuführen und wird damit zur Gesellschaftsphilo- 
sophie, mag sie diese Lehre nun — nach dem jeweiligen Kernstücke — 
„Moralphilosophie‘“ oder „Staatsphilosophie‘‘ oder ‚„„Rechtsphilosophie“* 
oder „Geschichtsphilosophie‘‘ oder „Anthropologie“ nennen. Selbst die 
empiristischen Begriffsgebäude der Hume und Locke und der Sophisten 
können nicht umhin, dieser inneren Notwendigkeit zu folgen und das 
Rechts-, Staats-, Sitten- und Wirtschaftsleben der Menschheit in den 
Kreis ihrer philosophischen Lehrbegriffe zu ziehen. 

Andererseits sind gerade die letzten beiden Menschenalter mit ihrem 
heißen Drange nach strenger Wissenschaft bestrebt, keine Gesellschafts- 
philosophie anzuerkennen, sondern bei den erfahrungsmäßigen Gesell- 
schaftswissenschaften, nämlich der Gesellschaftslehre (Soziologie), Staats- 
wissenschaft, Rechtswissenschaft, Wirtschaftswissenschaft, Völkerkunde, 
Statistik, Religionsgeschichte, Kunstgeschichte, Kulturgeschichte usw., 
zu bleiben. Ist das möglich ? Wir müssen es verneinen. Denn alles gesell- 
schaftswissenschaftliche, alles staatswissenschaftliche, rechtswissenschaft- 
liche, geschichtswissenschaftliche und sogar wirtschaftswissenschaftliche 
Denken, möge es noch sosehr auf reiner Zergliederung der Tatsachen be- 
ruhen, führt, wie sich zeigen wird, notwendig zu philosophischen Fol- 
gerungen. Und diese Folgerungen hinwider erweisen sich als die ge- 
heimen philosophischen Voraussetzungen jener scheinbar ‚‚rein 
erfahrungsmäßig‘ betriebenen Einzelwissenschaften. — Und andererseits 
ergeben sich, wie natürlich, jene Gedanken, die vom gesellschafts- und 
wirtschafts-wissenschaftlichen Standpunkte aus als philosophische Fol- 
gerungen erscheinen, auch aus rein philosophischen Zusammenhängen 
wieder. Auch von da aus erscheinen sie als die philosophischen Voraus- 
setzungen des angeblich ‚voraussetzungslosen‘“ weil „rein erfahrungs- 
mäßigen“ gesellschafts- und wirtschaftswissenschaftlichen Denkens. 

Es gibt kein gesellschafts- und wirtschaftswissenschaft- 
liches Denken, das nicht zu philosophischen Folgerungen 
führte; und darum auch umgekehrt keines, das nicht, un- 
vermittelt oder vermittelt, unter philosophischen Voraus- 
setzungen stünde. Wo Gesellschafts- und Wirtschaftswissenschaft, 
dort ist auch Gesellschaftsphilosophie. Die Gesellschaftsphilosophie ist zu- 
letzt auch für jene unausweichlich, die sie als strenge „„Fachleute‘‘ gerne 
ablehnen möchten, und die es bei der bloßen Tatsachenforschung, der 
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bloßen „Induktion“, bewenden lassen möchten. Es gibt aber keine 
bloße „Tatsachenforschung‘, weder in der allgemeinen Gesellschafts- 
lehre (Soziologie), noch in der Staatslehre, Rechtslehre, Wirtschaftslehre, 
noch in einer andern gesellschaftlichen Einzelwissenschaft. Denn die 
„Tatsachen“ der Gesellschaft und Wirtschaft — z. B. „Staat“ oder 
„Recht“, „Volkstum‘“ oder „Wettbewerb“ oder „Fortschritt“ — sind 
keine Kieselsteine zum Greifen, keine sinnlichen Dinge zum Messen und 
Wägen, keine bloßen Netzhautbilder; nur durch Verstandestaten ent- 
stehen sie, nur durch nachschaffende Verstandestaten sind sie darum auch 
festzustellen, d.h. aber nur durch Theorie! Und daß theoretisches 
Denken in den Geisteswissenschaften überall seine philosophischen Vor- 
aussetzungen hat, ist unwidersprechlich. 

Ohne Sozialphilosophie, sei sie nun bewußt oder unbewußt, Gesell- 
schafts- und Wirtschaftswissenschaft zu treiben, ist ebenso unmöglich 
wie der Schatten ohne die Sonne. Die Philosophie ist die Sonne, die gesell- 
schaftlichen Einzelwissenschaften sind der Schatten. 

Die Zeit jener materialistischen Enge, welche philosophische Erörte- 
rungen in den Gesellschaftswissenschaften verbietet, ist glücklicherweise, 
wie in allen Geisteswissenschaften, so auch hier im Schwinden begriffen. 
Auf die philosophischen Wurzeln alles gesellschafts- und wirtschafts- 
wissenschaftlichen Denkens planvoll zurückzugehen, fühlt sich das jün- 
gere Geschlecht unserer Gelehrten immer mächtiger hingedrängt. Die An- 
sicht, daß eine zergliedernde Tatsachenwissenschaft über Gesellschaft und 
Wirtschaft ohne Philosophie, daß „reine Induktion“, „reine Empirie“ 
für sich allein möglich wäre, gehört auch sonst nur einer Übergangszeit an. 
Sie war nicht die Überzeugung des entschiedenen, naiv-selbstsicheren 
Empirismus und Naturalismus der Aufklärung oder der nachhegelischen 
Zeit, welcher die materialistische Philosophie offen als die Grundlage ech- 
ter Empirie, reiner Induktion pries; sie ist nur die Überzeugung des 
schon schwankenden und an sich selbst zweifelnden Empirismus der 
letzten Jahrzehnte, — einer Zeit, in der der Empirismus wieder zum 
Untergange reif ist. Je mutiger, entschlossener der echte metaphysische 
Idealismus und der religiöse Gedanke sich heute wieder erheben, um so 
nötiger wird auch die Besinnung auf die philosophischen Grundlagen aller 
Wissenschaften, ganz besonders aber der Gesellschafts- und Wirtschafts- 
wissenschaften. 
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ERSTER TEIL. 


DIE VORBEREITENDEN GRUNDBEGRIFFE: 
INDIVIDUALISMUS, UNIVERSALISMUS, ABGESCHIEDENHEIT. 


Die gesellschaftlichen Tatsachen, sagten wir, liegen nicht wie Kiesel- 
steine zum Greifen vor uns ausgebreitet. Sie müssen durch unsere eigene 
Geistestat erst nachgeschaffen werden. Durch dieses Nachschaffen erst 
werden sie ihrem Sinne nach erfahrbar. 

Es gibt nun zwei grundsätzliche Arten, die gesellschaftlichen Er- 
scheinungen in ihrer letzten Wurzel, ihrer innersten Art nachschaffend 
aufzufassen und zu bestimmen: die individualistische oder atomistische 
und die universalistische oder ganzheitliche. Ohne einer dieser Arten des 
Auffassens der gesellschaftlichen Erscheinungen zu folgen, gibt es keine 
Tatsachenfeststellung und keine Forschung in den Gesellschafts- und 
Wirtschaftswissenschaften. 

Der Verfasser hat den Unterschied beider Auffassungsweisen in einer 
Reihe von Schriften ausführlich entwickelt. Gleichwohl muß das Aller- 
wesentlichste hier wiederholt werden, wenn auch für eine genauere Aus- 
führung und Begründung auf jene Schriften zu verweisen ist.!) 

Die Erkenntnis, daß es sich bei den Begriffen „Individualismus“ und 
„Universalismus‘‘, gesellschaftliche Einzelheitslehre und Ganzheitslehre, 
um die letzten grundsätzlichen Auffassungsweisen und Erklärungen aller 
gesellschaftlichen Erscheinungen, daher auch der staatlichen, rechtlichen, 
wirtschaftlichen usw. handelt, ist heute weder in der allgemeinen Gesell- 
schaftslehre (Soziologie) noch in den gesellschaftlichen Einzelwissenschaf- 
ten lebendig. Sie wird sogar immer wieder bestritten?!) Aber warum? 
Lediglich aus dem Grunde, weil fast alle Schulen und Verfasser auf in- 
dividualistischem Standpunkte stehen — aber ohne sich dessen klar be- 
wußt zu sein. 


1) Vgl.: Gesellschaftslehre, 2. Aufl., Leipzig 1923, insbes. S. 51 ff. und 85 ff.; Fun- 
dament der Volkswirtschaftslehre, 3. Aufl., Jena 1923; Tote und lebendige Wissenschaft, 
2. Aufl., Jena 1925; Der wahre Staat, 2, Aufl., Leipzig 1923; Kategorienlehre, Jena 1924; 
Der Schöpfungsgang des Geistes, Jena 1928; ferner die Aufsätze „‚Universalismus‘ und 
„Soziologie‘‘ Handwörterbuches der Staatswissenschaften, 4. Aufl., Jena 1926 u. 1928. 

Weiteres Schrifttum s. unten S. 15. 

3) Für die Auseinandersetzung mit der heutigen Gesellschaftslehre verweise ich auf 
meine Abhandlung: „Ein Wort an meine Gegner auf dem Wiener Soziologen- 
tage“. Kölner Vierteljahrshefte f. Soziologie. VI. Jahrg., 4. Heft, Verl. Duncker & Hum- 
blot, München 1927. 
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Wie sehr in Wahrheit alle großen Fragen der Gesellschaftslehre, 
Staatslehre, Rechtslehre, Volkswirtschaftslehre, Völkerkunde, Statistik, 
Geschichte zuletzt von der individualistischen oder universalistischen 
Grundeinstellung der Untersuchung abhängig sind, zeigt ein Blick auf die 
entscheidenden, auf die systemtragenden Begriffe jeder Gesell- 
schaftswissenschaft. Auf die systemtragenden Begriffe kommt es aber 
allein an, nicht auf nachträgliche Milderungen und Mischungen. Wenn 
z.B. in einer Staatslehre der Begriff der Volkssouveränität eingeführt 
wird, wenn die Bildung des Staatswillens, wenn die Bildung des Rechtes 
als Summierung des Willens Einzelner aufgefaßt wird, dann wird der 
Staat individualistisch erklärt ; wenn der Vertrag als Übereinstimmung des 
Willens der Einzelnen aufgefaßt wird, wird er individualistisch erklärt 
(universalistisch ist er die Unterwerfung unter ein Gemeinsames, Höhe- 
res). Überall ferner, wo das Recht als „heteronom“, die Moral als 
„autonom“ erscheint, wird die Gesellschaft individualistisch erklärt. 
Denn nun ist das autarke Individuum nur in sich selbst moralisch, die 
Gesellschaft bloß ein äußerer Zwang, äußeres Vertragsgebilde, das darum 
mit äußeren, mit „heteronomen“ Geboten an den Einzelnen herantritt. — 
Ebenso deutlich zeigt sich die individualistische und universalistische 
Grundauffassung in den Hauptfragen der Volkswirtschaftslehre: ob der 
„Verkehr“ der Einzelnen (das Zusammentreffen der Wirtschafter auf 
dem Markte) als die Grunderscheinung aller Wirtschaft angesehen wird 
oder die Ausgliederung des Ganzen der Wirtschaft in den Gliederbau der 
Leistungen; ob ferner „freier Wettbewerb“ oder ‚organisierte Wirtschaft‘ 
als das der Wirtschaft Wesensgemäße betrachtet wird; ob Freihandel oder 
Schutzzoll; ob Selbsthilfe des Individuums oder Sozialpolitik; ob metal- 
listische oder nicht-metallistische Gelderklärung; ob Wert und Preis aus 
individueller Wertschätzung oder aus dem Gliederbaue der Wirtschaft zu 
erklären sind und dem Wesen der wirtschaftlichen Vorgänge entsprechen 
— alle diese und viele andere Entscheidungen hängen durchaus von der 
individualistischen oder universalistischen Einstellung der Untersuchung 
ab. Eben weil die Untersuchung der Tatsachen, bevor sie noch 
beginnt, schon individualistisch oder universalistisch eingestellt ist, 
sind Individualismus und Universalismus überall ihre unentbehrliche 
Voraussetzung. Ja die „Tatsachen“ selbst kommen durch die indi- 
vidualistische Grundauffassung erst in ihrer letzten Bestimmtheit zur 
Erscheinung. Daher ist von grundlegender Bedeutung, daß man zuerst 
die Fragestellung „Individualismus — Universalismus“ genau verstehe. 


1. Die Fragestellung. 


Wenn die Frage nach dem Wesen der Gesellschaft richtig gestellt wird, 
bleiben nur zwei grundsätzliche Möglichkeiten: Ist „Gesellschaft“ eine 
bloße Ansammlung von Erscheinungen, die alle in den einzelnen, für sich 
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selbst gedachten Menschen ihren letzten Ursprung haben; oder ist sie eine 
eigene, eine überindividuelle Wirklichkeit ? Mit anderen Worten: Was ist 
das logisch Erste, der Einzelne oder die Gesellschaft, der Teil oder das 
Ganze? Ein Drittes, ein Mittleres ist ausgeschlossen. 

Demgemäß kann der Begriff der „Gesellschaft“ (der auch „Wirt- 
schaft‘, „Volkswirtschaft“ in sich schließt) nur gefaßt werden: entweder 
erstens nach der Art einer Ansammlung, z. B. eines Sandhaufens oder 
eines Mechanismus, in dem jeder Einzelteil ein selbständiges, in sich be- 
ruhendes Dasein führt und wo alle diese Teile bloß durch eine von außen 
kommende Kraft, d. h. mechanisch, zur Wirkung gelangen; oder zweitens 
nach der Art einer selbständigen Ganzheit, z. B. eines Organismus, in 
welchem die Teile nur verhältnismäßig selbständig sind und als Glieder, 
d. h. als Verrichtungsträger, ihr Dasein führen, in welchem sie zwar 
Eigenleben haben, aber zuletzt doch nur aus der Lebenskraft des Ganzen 
sich ernähren. 

Der Begriff des ‚Organismus‘ darf aber in diesem Falle nicht wieder als bloßer In- 
begriff chemisch-physikalischer Vorgänge, nicht als „Maschine“ gefaßt werden; er muß 
als ein Übermechanisches — z. B. vitalistisch — gefaßt werden. Erst in diesem Falle ist 
„organisch gleich „universalistisch“ und „ganzheitlich“; im anderen Falle gleitet das 
Denken wieder ins Mechanische und Atomistische hinab. 

Die erste Ansicht, wonach die Einzelnen (die Teile, die Individuen) 
das Erstwesentliche, der alleinige Grund der Gesellschaft sind, wonach 
die Gesellschaft nur aus Individuen besteht, in deren Dasein sie sich 
erschöpft, ist der Individualismus. Die letztere Ansicht, wonach der 
Zusammenhang der Einzelnen im Gesellschaftsganzen oder genauer 
gesagt: die Ganzheit der Gesellschaft das Erstwesentliche (Primäre) ist, 
diese Ganzheit auch den Grund der Gesellschaft bildet und hierauf die 
gesamte soziale Erscheinungswelt beruht, ist der Universalismus, der 
im weitesten Sinne, obwohl ungenau, „Kollektivismus“ oder auch „or- 
ganische Auffassung‘ oder „Transpersonalismus‘ genannt wird. 


2. Der Individualismus. 


Die individualistische Gesellschafts- und Wirtschaftsauffassung geht 
von den einzelnen Menschen als in sich selbst bestimmten Wesenheiten 
aus. Sie sind ihr autarke Einzelne; die Handlungen zur Begründung der 
Gesellschaft, des Staates, der Wirtschaft sind ihr autarke Einzelhand- 
lungen. Die Gesellschaft ist dann eine Vielheit, eine Summierung Einzel- 
ner, gleich einem Sandhaufen; der Staat die Summe des Willens der 
Staatsbürger, die Kirche Summe des Willens der Gläubigen, die Volks- 
wirtschaft Summe des Willens der Wirtschafter, genauer gesagt: das 
Zusammentreffen der einzelnen, in sich selbst durch Eigennutz bestimmten 
Wirtschaftshandlungen, wodurch der Markt oder Verkehr (als Zusam- 
mentreffen der Einzelnen gedacht) zum Grundschema der Wirtschaft wird. 
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Hier gilt überall: der Einzelne ist vor der Gesellschaft, der Bürger vor 
dem Staate, der Gläubige vor der Kirche, der Einzelwirtschafter vor der 
Volkswirtschaft — der Teil ist vor dem Ganzen. 

Diese Auffassung, die man auch atomistisch nennen kann, verlangt 
von sich aus keine Voraussetzungen für die selbstbestimmten Einzelnen. 
Was in sich selbst bestimmt ist und in sich selbst beruht, bedarf keiner 
höheren seinsbegründenden Macht, keines Über-Dir. Es ist daher auch die 
weitere Möglichkeit frei, kein metaphysisches Über-Dir (Überindividuel- 
les) anzuerkennen, d.h. es ist die Möglichkeit des Atheismus gegeben; 
ohne metaphysisches Über-Dir ist bereits der Empirismus (Naturalismus, 
Positivismus), mit diesem sodann auch der Relativismus gegeben. 

Man hat, wie erwähnt, zu bestreiten versucht, daß die individualisti- 
schen Lehrgebäude die geistige Autarkie oder Selbstbestimmtheit des 
Einzelnen wirklich lehren. Dem ist zu entgegnen, daß sie wohl meistens 
nicht den Mut der Folgerichtigkeit haben (namentlich heute, während 
z. B. die Naturrechtler der Aufklärungszeit und Stirner folgerichtig wa- 
ren); daß es aber auf die entscheidenden, die systemtragenden Be- 
griffe in einem Lehrgebäude ankommt. Wenn in diesen systemtragen- 
den Begriffen — wir führten als Beispiele „Vertrag“, „Volkssouveräni- 
tät“, „Heteronomie des Rechtes“, wirtschaftlicher „Verkehr“ u.a. an 
(s. S.8) — das Individuum als unabhängig vom Ganzen aufgefaßt 
wird, d. h. aber: als geistig autark, als sich aus sich selbst bestim- 
mend, als das Prius der Gesellschaft, des Staates, der Wirtschaft behan- 
delt wird: dann ist die Untersuchung individualistischer Natur. Zugege- 
ben, daß dies unbewußt geschieht — denn klar bewußt ist ein solcher Feh- 
ler schwer denkbar — so ändert das nichts am Begriffsgehalt der Lehr- 
gebäude, die auf solche Weise entstehen. 

Wir müssen daher auf diesen entscheidenden Punkt immer wieder 
zurückkommen. Es bleibt dabei, daß für jeden Individualismus die Gesell- 
schaft grundsätzlich nur eine reine Summationserscheinung, eine Zu- 
sammen-Setzung, Zusammen-Stellung oder Anhäufung von schon vorher 
fertig und für sich daseiend gedachten Teilen (gleich einem Steinhaufen) 
ist. Daraus ergibt sich dann, daß die tragenden Begriffe des Systems 
aus der verengten Blickrichtung auf den Einzelnen entstehen und die 
Zusammenhänge übersehen. Die Wesentlichkeit und eigene Würde des 
Zusammenhanges der Einzelnen wird geleugnet und muß systemgemäß 
geleugnet werden. Denn eine „Ganzheit“, eine „Gesellschaft“ als ein 
Eigenes, Selbständiges gibt es dort nicht, wo sich alles aus dem Ein- 
zelnen herleitet. „Summe“, „Haufen“ besteht nur aus den Bestand- 
teilen und ist für sich selbst nichts. 

Daher ist der konstitutive Grundsatz dieser Gesellschaftsauffassung 
theoretisch wie politisch die Freiheit. Die Freiheit ist das Baugesetz der 
Gesellschaft und das Lebensgesetz des Einzelnen nach individualisti- 
scher Auffassung. Denn wenn der Einzelne auf sich beruht und der Zu- 
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sammenhang der Einzelnen in der „Gesellschaft‘‘ wesenlos ist, kann nur 
die Freiheit seine Entwicklung fördern, Einschränkung der Freiheit muß 
sie hemmen. Das geistige Insichberuhen der Einzelnen (geistige Autarkie 
oder Selbstbestimmtheit) schließt ihre Freiheit als Forderung in sich. 

Der individualistische Gedanke erscheint in drei Hauptformen durch- 
geführt: im Anarchismus, welcher z. B. in dem Stirnerischen Grund- 
satze: „Mir geht nichts über mich“ folgerichtig die feste Ordnung des Zu- 
sammenlebens und daher den Staat verneint!); im Macchiavellismus 
(Machtlehre) und in der Vertragstheorie (Naturrechtslehre). Dem 
Macchiavellismus erscheinen Gesellschaft und Staat als Herrschaftsver- 
hältnisse der Menschen schlechthin, er erklärt sie als Sieg des Stärkeren 
über den Schwächeren. Es ist nur folgerichtig, daß dieses rein individuali- 
stisch gedachte Verhältnis auch mit unmoralischen Mitteln aufrechter- 
halten werden darf. „Jeder, der es darauf anlegt“, heißt es im „Fürsten“ 
von Macchiavelli (deutsch bei Reclam), ‚‚in allen Dingen moralisch gut zu 
handeln, muß unter einem Haufen, der sich daran nicht kehrt, zugrunde 
gehen; daher muß ein Fürst, der sich behaupten will, sich auch darauf 
verstehen, nach Gelegenheit schlecht zu handeln.“ 

Die praktisch wichtigste individualistische Gesellschaftslehre ist die 
Vertragstheorie oder das neuere Naturrecht. In ihrer reinsten Form leitet 
sie den Staat aus dem Krieg aller gegen alle (bellum omnium conira 
omnes) und der „Furcht aller vor allen“ ab, welche beide im menschlichen 
Urzustande herrschen (nach dem Engländer Hobbes). Um diesem 
Kriege ein Ende zu machen, treten die Menschen zu einem Staate zusam- 
men, indem sie in einem Vertrage (dem Urvertrage) ihre eigene Herr- 
schaftsgewalt an eine Zentralstelle übertragen und so Ordnung, Recht und 
Gesetz schaffen. Durch diesen Urvertrag sind Gesellschaft und Staat in 
ihrem Wesen als bloßer Verein gekennzeichnet. Ob dieser Vorgang der 
Abschließung des Urvertrages als geschichtliches Ereignis oder, wie an- 
dere Naturrechtler wollen, nur als logische Möglichkeit aufzufassen sei, ist 
dabei unwesentlich. Wesentlich ist lediglich der Begriff des Staates und 
der Gesellschaft als einer bloßen Schutz- und Sicherheitsorganisation, 
welche den Grundsatz der persönlichen Freiheit und der inneren Autarkie 
ihrer Mitglieder zu wahren hat, entsprechend dem bloßen Summations- 
begriffe von Gesellschaft, dem bloßen nothaften, utilitarischen Ursprunge 
des ganzen gesellschaftlich-staatlichen Gebildes. 

In der Volkswirtschaftslehre stellen die Lehren von Quesnay, 
Rousseau, Smith, Ricardo und ihren Schulen, ferner der ganze wirt- 
schaftspolitische Liberalismus und die Freihandelsrichtung, endlich auch 
die österreichische, anglikanische und romanische Grenznutzenschule 
bloße Formen und Abarten der naturrechtlich-individualistischen Staats-, 
Gesellschafts- und Wirtschaftsauffassung dar?). 


n) Stirner, Der Einzige und sein Eigentum. (Reclam S. 424 ff.). 
2) S. unten „Anhang üb. die philosoph. Voraussetzungen d. Volkswirtschaftslehre“. 
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3. Der Universalismus. 


Ganz anders gestalten sich die Antworten des Universalismus auf die 
eben behandelten Fragen. Der Universalismus ist indessen nicht die gerade 
Umkehrung des Individualismus — der größte Fehler, der heute in der 
Regel bei Beurteilung des Gegenstandes gemacht wird! Wenn der Indivi- 
dualismus jene Ansicht von Gesellschaft und Staat ist, welche den Ein- 
zelnen über das Ganze stellt, so ist der Universalismus nicht umgekehrt 
eine Theorie, die schlechthin das Ganze über den Einzelnen stellte und da- 
mit den Einzelnen für nichtig erklärte. Nur manche schlechten, äußersten 
Formen des Universalismus gehen so weit, grundsätzlich aber behält der 
Einzelne auch für das universalistische Denken seinen unverlierbaren in- 
neren Wert und auch seine sittliche Selbstbestimmung. Was ist nun 
unter diesen Umständen der Universalismus ? 

Eine so einfache Auseinanderlegung der Grundgedanken und Abarten 
wie beim Individualismus ist für die universalistischen Theorien nicht 
möglich, da ihre Probleme weit schwieriger und verschlungener sind. In 
dieser kurzen Darlegung muß ich mich daher mit Folgendem begnügen. 
Das Wesentlichste des Universalismus ist, daß er den einzelnen Menschen 
in seiner Geistigkeit nicht als in sich selbst beruhend und selbst- 
bestimmt auffaßt, sondern gliedhaft; und das heißt: daß er in der 
geistigen Gegenseitigkeit der Individuen untereinander das eigentlich 
schöpferische, belebende Prinzip der Einzelnen erkennt. Glied weist 
auf Ganzes! Die „Gesellschaft‘‘ ist Ganzheit, ist daher eine eigene 
Realität. Die Realität der „Gesellschaft“ liegt demnach nicht in 
der Summierung der Einzelnen (wie beim Individualismus), und somit 
überhaupt nicht eigentlich im Einzelnen als solchem, sondern sie liegt in 
jener eigenartigen Daseinsweise des menschlichen Geistes, die in dessen 
geistiger Gegenseitigkeit und wesenhafter Verbundenheit 
mit dem anderen Geiste, mit dem anderen Menschen, gegeben ist: 
in der Gemeinschaft. 

Daß diese Verbundenheit, daß jedes Verhältnis von Mensch zu Mensch 
ein geistig-schöpferisches, ein moralisch wesentliches sei, und somit der 
Einzelne, für sich betrachtet, überhaupt nicht existiert, daher auch als 
geistige Existenz nicht autark, die Gesellschaft als solche nicht mehr ein 
bloßes Aggregat individueller Punkte, sondern vielmehr die ihnen Leben 
gebende Ganzheit sei — das ist der grundlegende und methodologisch 
entscheidende Gedanke des Universalismus. Der Individualismus geht 
von dem Begriffe des absoluten Einzelnen aus, d. h. des Menschen als einer 
geistigen Potenz, die in sich beruht, die wesentlich auf sich gestellt ist 
(geistige Autarkie) und die eine gesellschaftliche Verbindung, z. B. im Ur- 
vertrage, nur des äußeren Nutzens halber eingeht. Der Universalis- 
mus geht von dem Begriffe der Gesellschaft als einer geisti- 
gen Ganzheit aus, deren geistige Glieder (Organe) bloß die Einzelnen 
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sind. Indem nun nach universalistischer Ansicht Kern und Angelpunkt 
des menschlichen Zusammenlebens in der geistigen Gemeinschaft 
oder „Gezweiung“ (infolge der Gegenseitigkeit mindestens zweier) liegt, 
wird das Wachsen und Werden, das die Menschen aneinander erfahren, 
eine eigene, eine selbständige Erscheinung, und zwar die Urerscheinung 
der Gesellschaft. Die gegenseitige Anfeuerung und Auferweckung, die 
wechselseitige Entwicklung aneinander, welche weit über mechanisch- 
nützliche Vereinshilfe hinausgeht, wird zum schaffenden Prinzip des 
Einzelnen, zum geistig-moralischen Geburtshelfer. Die Gesellschaft 
ist damit das schöpferische Prinzipdesindividuellen Lebens, 
die geistige Lebensform des Einzelnen. 

Von der geistigen Gemeinschaft oder Gezweiung ist das gemeinsame 
Handeln zu unterscheiden, das wir „Genossenschaft“ nennen!.) 

Nach der individualistischen Auffassung ist der Mensch innerlich 
selbständig und autark, nach der universalistischen wird er überhaupt 
erst in und durch Gemeinschaft; er ist vor Eingehen in diese nur eine 
bloße Möglichkeit, erst in geistiger Gemeinschaft bringt er seine Indivi- 
dualität und seine sittliche Wesenheit zur Entfaltung. Der Universalismus 
faßt die einzelnen Menschen in der Gesellschaft, die Handlungen in der 
Wirtschaft als Glieder einer Ganzheit auf. Der Einzelne wird nur in Ge- 
zweiung. Damit sind beide Gezweiten Glieder des Ganzen; die Wirt- 
schaftshandlung ist Leistung, damit ist sie Glied im Gliederbau der Lei- 
stungen. Weder der Mensch noch die Handlung braucht aber 
darum ihre innere Freiheit und Selbständigkeit zu verlieren, 
denn dem Gliede kommt ein Eigenleben zu (gliedhafte vita pro- 
pria) und das Ganze kann ohne die Glieder nicht erscheinen. 

Für den Universalismus ist überall das Ganze vor dem Teile und 
über dem Teile. Denn der Begriff „Teil“ oder „‚Glied‘‘ weist auf ein Hö- 
heres hin, auf ein gesellschaftliches Überindividuelles; diesem entspricht 
ein metaphysisches Überindividuelles. Wo ein metaphysisches Über- 
individuelles ist, ist Idealismus. 

Gesellschaft in solcher eigener Wesenheit und Würde ist nicht mehr 
bloße Summation, bloße Häufung, bloßer Sicherheitsverband; sondern 
innere Gegenseitigkeit und Verantwortlichkeit kennzeichnen ihre Auf- 
gabe: Der Staat wird aus einer Noteinrichtung (die er individualistisch 
ist) zu einer sittlichen Ganzheit und zu einer Erziehungsanstalt, mit 
demselben Ziel und Lebensgesetze, das auch dem geistig-moralischen 
Werden der Einzelnen zugrunde liegt, dem Guten. 

Das Wesen und Baugesetz der Gesellschaft ist daher nicht wie beim 
Individualismus die Freiheit, sondern die Gerechtigkeit, und zwar die 
objektive, nach Aristoteles sog. austeilende Gerechtigkeit. Die „aus- 
teilende Gerechtigkeit“ sagt, daß der Einzelne als Organ des Ganzen aus- 
gebildet werden soll. Ihr tritt die Gerechtigkeit, die der Einzelne von 


1) Weiteres darüber siehe unten S.94 f. u. 91 ff. 
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seinem Standpunkte aus fordert, zur Seite, die man „empfangende 
Gerechtigkeit‘ nennen kann. Sie bedeutet, daß der Einzelne in der 
ihm zukommenden, d. h. seine wertvollen Fähigkeiten ausbildenden 
Weise Glied sein soll. Darum wurde der Grundsatz der Gerechtigkeit 
von altersher mit den Worten ausgedrückt: „Jedem das Seine‘ — im 
objektiven wie im subjektiven Sinne, austeilend und empfangend. 

Als die wichtigsten Formen universalistischer Auffassung 
kann man folgende bezeichnen: 

l. Die Theokratie; 

2. die ständische oder körperschaftliche Auffassung; 

3. hiermit sehr verwandt ist die Auffassung des Staates als eines Or- 
ganismus, die grundsätzlich richtig ist, aber insofern fehl geht, als sie mit 
physiologischen „Analogien“ Ernst macht; 

4. die Sozialreform, welche in die gegenwärtige, individualistische 
Wirtschaftsordnung durch organisatorische Maßnahmen zugunsten der 
benachteiligten Klassen universalistische Bindungen einfügen will; 

5. ähnlich in geistig-kultureller Hinsicht der völkische Gedanke (Na- 
tionalismus) und das Genossenschaftswesen. 

Die vollkommenste Auffassung des Universalismus ist sowohl in staat- 
licher wie wirtschaftlicher Hinsicht die körperschaftliche, im weitesten 
Sinne des Wortes auch „ständische‘“ genannt. 

Als eine durchaus unorganische Mischform dagegen ist der Sozialis- 
mus zu betrachten, vor allem in seiner marxistischen Form, welche 
mehr die Gemeinsamkeit des wirtschaftlichen Handelns als die geistige 
Seiteim Auge hat und infolgedessen eine materialistische und mechani- 


stische Entartung des Universalismus darstellt (Gleichheit!)!) 

Der Universalismus ist so alt wie das menschliche Denken. Die indische und chine- 
sische Gesellschaftsphilosophie sind davon erfüllt (die Upanischaden, Laotse, Kung- 
futse). Platon und Aristoteles verteidigen ihn gegen die individualistischen Angriffe 
der Sophisten. Die mittelalterliche Scholastik vertritt eine durchaus universalistische 
Gesellschafts- und Wirtschaftsauffassung (Thomas von Aquino). Mit der Renaissance, 
dem Naturrecht, mit Quesnay, Smith, Ricardo, Say, Senior, J. St. Mill bricht der In- 
dividualismus herein. Dagegen vertreten Adam Müller, Görres, Baader, die gesamten 
Romantiker, Thünen, List, Carey, teilweise auch die geschichtliche Schule (Roscher, 
Schmoller) wieder den universalistischen Standpunkt, den der Verfasser dieses Aufsatzes 
neuerdings methodisch (im „‚Fundament“), lehrgeschichtlich (in seinen „‚Haupttheorien 
der Volkswirtschaftslehre“), soziologisch (in der „Gesellschaftslehre‘‘) und politisch (im 
„Wahren Staat‘) zu begründen versuchte. (Nähere Angaben siehe oben 5. 7). 


4. Die Abgeschiedenheitslehre. 

Den beiden Auffassungen vom Wesen der menschlichen Gemeinschaft, 
Individualismus und Universalismus, kann in bedingtem Sinne noch eine 
dritte hinzugefügt werden: die Abgeschiedenheit. 

Es handelt sich hier um keine vollständige menschliche Gemeinschafts- 
idee, weil sich Staat und Gesellschaft nicht nach ihr konstituieren könn- 
ten. Sie stellt sich aber als der Gesellschaftsbegriff aller Mystik dar und 


1) Näheres dar. in meinem Buche: Der wahre Staat, 2. Aufl. 1923, $. 58 £f. 
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hat nicht nur eine gewisse allgemein theoretische, sondern auch historische 
Geltung. Abgeschiedenheit ist jener Zustand, welchen der fromme Ein- 
siedler oder der vom Getriebe der Welt innerlich zurückgezogene Mensch 
verwirklicht, indem er nur in Gemeinschaft mit dem göttlichen Wesen, 
dem er sich hingibt, zu leben trachtet, die Gemeinsamkeit mit Menschen 
und den Aufgaben ihres Lebens aber der Gottesgemeinschaft unterordnet. 
In der Abgeschiedenheit wird jenes Göttliche, das in der Menschen- 
gemeinschaft und in der Welt waltet, unvermittelt aufgesucht, ohne den 
Weg über andere menschliche Seelen, ohne den Weg über die Dinge zu 
gehen. So bildet sich ein Verhältnis zur Welt, welches das wahre Leben 
nicht im Zusammenhang mit den irdischen Dingen, noch im Ineinander- 
sein von Geist und Geist, sondern im unmittelbaren Aufsuchen und 
mystischen Spüren Gottes sieht. 

Während der Individualismus die innere Selbständigkeit des Einzel- 
nen in absoluter Weise zur Geltung bringt, während der Universalismus 
die Gesellschaftlichkeit des Einzelnen, seine auf Gemeinschaft gestellte 
Natur zur Grundlage nimmt, ist es in der Abgeschiedenheit das ins Große 
und zur Alleinherrschaft gesteigerte kosmische Gemeinschafts- und Ab- 
hängigkeitsgefühl des Menschen, die Gottesgemeinschaft, welche den 
Begriff des Lebens gestaltet. Abgeschiedenheit bestimmt die Gezweiung, 
daher gilt dem Begriffe nach (nicht der Zeitfolge nach): Abgeschie- 
denheit ist vor Gezweiung. Der Zeitfolge nach geht die Gezweiung 
insoferne voran, als nur der in Gezweiung ausgebildete Mensch den 
Zustand der Abgeschiedenheit erlangt. 

1. Klassiker und Quellenschriften: Die Hauptwerke der individualistischen 
Klassiker Quesnay, Smith, Ricardo, J. B. Say, J. St. Mill s. unten im Anhange über 
Volkswirtschaftslehre. Die wichtigsten Werke sind: Ricardos Grundsätze der Volkswirt- 
schaftsichre und J. St. Mills „Grundsätze“, beide deutsch bei G, Fischer, Jena, in der 
Sammlung ‚„Sozialwissenschaftliche Meister‘ herausg. von Waentig. 

Die Hauptwerke der universalistischen Klassiker in der vom Verfasser herausgegebenen 
Sammlung ‚‚Herdflamme‘, Gustav Fischer, Jena; die wichtigsten sind: Adam Müller, 
Elemente der Staatskunst, 1809, neu herausg. von Baxa; Adam Müller, Ausgewählte 
Abhandlungen, herausg. von Baxa; Thomas v. Aquinos ausgewählte staatswissenschaft- 
liche Schriften übersetzt und herausg. von Schreyvogl; Platon, Briefe; Platon, Staat, 
griech. u. deutsch von W. Andreae; Fr. List, Kleinere Schriften, herausg. von Lenz; 
Schellings sozialphilosophische Schriften, herausg. von M. Schröter; Baaders sozial- 
phil. Schriften, herausg. von Sauter; Hegels Schriften zur Gesellschaftsphilosophie 
hrsg. v. A. Baeumler; Fichtes Schriften zur Gesellschaftsphilosophie, hrsg. von Hans 
Riehl. — Aristoteles, Politik, griech. u. deutsch von Susemihl 1879; deutsch von 
Rolfes, 2. Aufl. Lpz. 1922 (Engelmann, Leipzig). — Die Hauptwerke von v. Thünen 
und List in der angef. Sammlung Waentig. 

2.Neuere Schriften: H. Dietzel, Individualismus im Handwörterbuch der Staats- 
wissenschaften, 4. Aufl., Jena 1922. (Gegnerisch.) — O. Spann, Art. „Eigennutz‘, 
ebenda. — Derselbe, Die Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre, 18. Aufl., Leip- 
zig 1928 (weitere Schriften s. oben S. 7). — J. Baxa, Einführung in die romantische 
Staatswissenschaft, Jena 1923. — Max Wundt, Deutsche Weltanschauung. München 
1926. — W. Sauer, Grundlagen der Wissenschaft. Berlin 1926. — K. Faigl, Ganzheit 
und Zahl, 1926. — Baxa, Gesellschaftslehre, 1927”. — Vgl. ferner die Sammlung 
„Deutsche Beiträge“, herausgegeben von O. Spann und G. v. Below, Jena 1926 ff. 
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ZWEITER TEIL. 


AUS DER 
LEHRGESCHICHTE DER GESELLSCHAFTSPHILOSOPHIE. 


Die beste Einführung in den Aufgabenkreis der Gesellschaftsphilo- 
sophie, die in ihrem Begriffsgebäude wie den darin beschlossenen Fragen 
und Denkaufgaben unserer heutigen Philosophie großenteils abhanden 
kam und daher fremd wurde, gibt ein lehrgeschichtlicher Überblick. Für 
eine zusammenhängende Lehrgeschichte der Gesellschaftsphilosopbie, die 
nicht in Kürze abgemacht werden kann, ist hier aber nicht der Ort. Da 
es sich nur um eine Einführung handelt, genügt es indessen, einige vor- 
bildliche Lehrgebäude auszuwählen: Platon, die Empiristen, Kant und 
Hegel, wobei der Scholastik, Fichtes und Schellings Erwähnung getan 
werden kann. 

Schrifttum. Eine zusammenhängende Geschichte der Gesellschaftsphilosophie gibt 
es nicht. Jedoch liegt für die Neuzeit das Meisterwerk des jüngeren Fichte vor: Ethik, 
2 Bde., Leipzig 1850ff., daraus 1. Bd. Geschichte der Ethik, reicht von Hobbes bis Schleier- 
macher und ist nicht nur eine Geschichte der Ethik, sondern stellt aus dem jeweiligen 
Begriffsgebäude der Philosophie die ganze Gesellschaftsphilosophie dar. — Vgl. ferner 
0. Dittrich, Geschichte der Ethik. Leipzig 1926ff. (bisher 3 Bände, reicht bis zur Re- 
formation); Dempf, Ethik des Mittelalters, in diesem Handb,, Th. Litt, Ethik der Neu- 
zeit ebda. — Vgl. ferner die großen Lehrbücher der Geschichte der Philosophie. 


I. PLATON. 


Die Gesellschaftsphilosophie Platons ist nur von der Ideenlehre her 
(also nicht psychologisch) zu verstehen. Die gewöhnliche Meinung ist 
die, daß Platon drei Seelenteile — Geist, Gemüt, Begierde (besser: Sinn- 
lichkeit im Sinne von Vitalität) — unterschieden habe; auf diesen drei 
Seelenteilen gründeten, so meint man, die drei Tugenden: Weisheit, 
Tapferkeit, Mäßigkeit; auf diese drei Tugenden oder „Seelen-Kräfte‘“ 
gründeten sich wieder die drei Stände: Herrscher, Wächter, Wirtschafter, 
so daß der Staat nichts anderes sei als der „Mensch im Großen‘“!). — Eine 


1) In dieser Weise stellt die Platonische Lehre z.B. dar: Deussen, Allgem. Gesch. d. 
Philosophie, 2. Abt.1., Leipzig 1915, S. 295—97; Windelband, Geschichte der abend- 
ländischen Philosophie im Altertum, 4. Aufl. bearbeitet von A. Goedeckemeyer. München 
1923. „Ihre charakteristische Ausbildung erhält seine Staatslehre aber ebenso wie 
seine Tugendlehre durch die Dreiteilung der Seele“. — Zeller, Die Philosophie der 
Griechen, II. I. 5. Aufl. Leipzig 1922, S. 904 ff. — Hans Meyer, Geschichte der alten Phi- 
losophie. 1925. S. 176 ff., 194 ff. — Dagegen: Praechter, Philosophie des Altertums, 
Berlin 192612, S, 274 ff. 
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solche Auslegung, der schon Andreae entgegentrat!), vergißt aber durch- 
aus die metaphysischen Grundlagen des Platonischen Gebäudes, die 
Ideenlehre. Die gegenwärtige Philosophie sucht Platon gewissermaßen zu 
verbessern und glaubt, da sie selbst die metaphysischen Grundlagen nicht 
ernst nimmt, ihn von der Seelenlehre her verstehen zu müssen. Ihr ist 
daher Platons Staat der „Mensch im Großen“. 

Das Gegenteil ist wahr. Die platonische Staatslehre kann nur 
von der platonischen Metaphysik her verstanden werden?), deren Kern- 
stück aber die Ideenlehre ist; und die Seelenlehre kann nur wieder von 
der Staatslehre her verstanden werden, die eine Lehre des Gesamt- 
geistes ist. 

Es ist die Idee der Gerechtigkeit, die sich nach Platon im Staate 
darstellt. Das hat die große Bedeutung, daß auf diese Weise die Ideen- 
welt, nicht wie es sonst die Platonische Metaphysik fordert, bloß jen- 
seitig besteht (Transzendenz der Idee) sondern auch diesseitig lebendig 
und wirksam ist, in den Staaten und in den Bürgern der Staaten, den 
einzelnen Menschen (Immanenz der Idee). 

Platon geht von den objektiven Erfordernissen des Staates 
aus, denen die ständische Dreigliederung entspricht und deren Vorhanden- 
sein er danach auch in der Seele nachweist. So gelangt er zu den eingangs 
genannten Begriffen der Stände, Tugenden und Seelenvermögen, die sich 
in folgendem Schema darstellen lassen: 


Gliederung des Staates: 

1. Es gibt 

drei Stände: Herrscher oder Wächter Wächter oder Helfer  Wirtschafter. 

(&eyovrss oder pülaxes) (pülaxes oder Erixovgoı)  (dymioveyor) 
Die Sittlichkeit: 

2. den Ständen entsprechen: 

drei Tugenden: Weisheit Tapferkeit Mäßigkeit (Besonnenheit)?) 

(vopie oder peörnaıs) (ardeeie) (swpgo0VVn) 
Die Seele: 

3. den Tugenden entsprechen: 


drei Seelenvermögen: Geist Gemüt Begierde (Sinnlichkeit) 
(rö Aoyısuxor, auch voös) (td Hvuosides) (76 &mdvunxov) 


1. Die Lehre von den Ständen. Die Lehre von den drei Ständen, 
die man von altersher auch als „Lehrstand, Wehrstand, Nährstand“ be- 


1) Wilh. Andreae, Platons Staatsschriften, Griechisch und Deutsch, Teil I: Briefe, 
Jena 1923. Teil II. Staat 1 (Text), 2 (Einleitung S. 91ff.), Jena 1925; Teil III Staats- 
mann, Jena 1926. 

2) Über die Ideenlehre Platons vergleiche in diesem Handbuche Band I Abtl.D. 
Ferner „„Schöpfungsgang des Geistes“, $. 437 ff. 

®) In der Harmonie aller Tugenden liegt die Gerechtigkeit, dixauevrn, d. i.: 
„olxsiongeyie“ oder: r& &avrod nodereıw, das Seinige tun (jedem das Seine, suum 
cuique). Vgl. Staat p. 434 C. und zu der durchaus nicht einfachen platonischen 
Tugendlehre Andreae: Platons Staatschr. II, 2, S. 87—90. 

Handb. d. Phil. IV, B2 
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zeichnete, ist nur von der Idee der Gerechtigkeit aus verständlich. Die 
Idee der Gerechtigkeit oder des richtigen Lebens fordert ein Leben der 
Gemeinschaft und schafft sich daher als Abbild den Staat, der zu ver- 
stehen ist als das Gesamtganze der Gemeinschaft. Sie gliedert nun das 
Staatsleben derart aus: daß sich darinnen drei große Lebenskreise oder 
Leistungszweige, die Stände, ergeben. Nicht viele einzelne Menschen tun 
irgend etwas, woraus sich der Staat ergäbe, sondern, das ist vielmehr der 
Gedanke Platons: der Staat als das Gesamtganze des Lebens, zeigt eine 
bestimmte Wesensgliederung, die in bestimmten Verrichtungszweigen 
oder Ständen ihren Ausdruck findet. Die Hauptverrichtungen werden 
von den Ständen erfüllt. 

Das Größte in dieser Lehre von den Ständen ist, daß sie auf dem Ge- 
danken beruht: Die Weisen sollen herrschen. „Wenn nicht die Philosophen 
Könige in den Staaten werden, oder die jetzt Könige und Machthaber 
Genannten echte und rechte Philosophen und nicht dies in eines zusam- 
menfällt: staatliche Macht und Philosophie, aber die vielen Naturen 
derer, die jetzt eines vom anderen getrennt verfolgen, mit Gewalt aus- 
geschlossen werden, so gibt es kein Aufhören der Übel für die Staaten 
und auch, glaube ich fürs Menschengeschlecht, und auch dieser Staat er- 
wächst wohl nie zuvor ...‘“ (Staat p. 473 d/e) — lautet der berühmte 
Ausspruch Platons, der, wie Andreae entdeckt hat, genau in der Mitte 
des „Staat“ steht!). Die Weisen auszuwählen, zu erziehen und an die 
Spitze der Staatsleitung zu stellen, das ist der erste Grundgedanke der 
Platonischen Lehre, dem zuliebe er sogar die Familie zertrümmert und 
im Wächter- und Herrscherstande Gemeineigentum einführt. Denn es 
soll sich kein fester Herrscherstand, der erblich wäre, bilden. Diesem 
Zwecke dient ein wohlausgedachtes Erziehungssystem, das bis zum 
35. Jahre dauert und stets nur die Besten beibehält, um sie auf immer hö- 
here Stufen der Ausbildung, zuletzt der Philosophie, zu führen. Doch kann 
die Platonische Erziehungslehre hier nicht dargestellt werden. 

2. Die Tugendlehre. Bezeichnend für die Platonische Gesellschafts- 
philosophie ist, daß sie die Sittenlehre aus der Staatslehre begründet. Der 
wahre Staat ist auch schon der Inbegriff des wahren, des sittlichen Lebens 
aller. Die Staatslehre hat daher den Vorrang! Sittlichkeit ist bei Platon 
nichts anderes als die Anteilnahme an den durch die Idee begründeten 
Inhalten des objektiven Geistes. Platon predigt nicht Moral sondern zeigt 
den wirklichen Stoff der gegenständlichen Sittlichkeit im Leben auf?). Auf 
diesem Wege folgten ihm Aristoteles und später Hegel. 

Ist nämlich der Staat in seinen Aufgabenkreisen und Leistungszweigen 
schon vorgegeben, dann ergibt sich aus der Beschaffenheit des Staates 
heraus die Notwendigkeit für die einzelnen Menschen, an ihm „teilzu- 


2) Andrese, a.a.0. 11, 2, 5.54. 
2) Ausführliche Nachweise sind hier nicht möglich, Hauptsächlich kommen in Be- 
tracht: Staat (427d—434c, 434 d ff., 439 d ff,, 501. d, 504 a f., 580 d ff.) und Gesetze. 
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nehmen“. (Die Teilnahme oder uE&Is&ıs ist ja überhaupt ein grundlegen- 
der Begriff der Platonischen Ideenlehre.) Aus Bau und Leben des Staates 
folgt daher für jeden einzelnen Stand die arteigene, richtige Teilnahme 
am Staatsleben oder seine besondere Standes-Tugend. Denn man kann 
sagen: daß dierechten Teilnahmeweisen die Tugenden sind. So ergibt sich: 

Die vollkommene Teilnahmeweise an der geistigen Leitung der Ge- 
meinschaft (zugleich der Inbegriff der geistigen Leitung des Menschen- 
lebens überhaupt) ist die Weisheit; die vollkommene Teilnahmeweise am 
Leben des Staates nach außen hin (Krieg) und nach innen hin (Verwal- 
tung, Recht) ist die Tapferkeit, der Starkmut; die vollkommene Teil- 
nahmeweise an den Aufgaben der Wirtschaft (zugleich des Sinnenlebens 
überhaupt) ist die Mäßigkeit (Besonnenheit). Das richtige Verhältnis der 
Tugenden ist die Gerechtigkeit, Weisheit die höchste Tugend. 

Daß sich diese Tugendlehre oder Teilnahmelehre zugleich auf be- 
stimmte Beschaffenheiten (Vermögen) der menschlichen Seele stützt, 
nämlich den Geist, das Gemüt und die Begierde, leuchtet ein und wurde 
schon oben bemerklich gemacht. Das bedeutet aber keinen „Psycho- 
logismus‘“ Platons, es bedeutet nicht, daß sich die Staatsphilosophie auf 
die Seelenlehre gründete, es bedeutet nur, daß sich die Teilnahme an dem 
objektiven Gebilde der Idee der Gerechtigkeit, am Staate, nur so voll- 
ziehen kann, wie es den Kräften und Tüchtigkeiten der menschlichen 
Seele entspricht. Der übliche Satz, nach Platon sei der Staat „der Mensch 
im Großen‘, ist daher umzukehren: Der Mensch ist der Staat im 
Kleinen. 

Hiermit sind wir bei dem Gefüge der platonischen Gesellschaftsphilo- 
sophie angelangt. Dieses kennzeichnet sich als 

3.das Herabsteigen der Idee durch den objektiven Geist 
zum subjektiven Geist. Ist es die Idee, die sich im richtigen Gemein- 
schaftsleben darstellt, dann muß dieses Sich-Darstellen von oben herab 
erfolgen, es muß ein Herabsteigen sein von der Ideenwelt zum einzelnen 
Menschen; nicht aber ein Hinaufsteigen vom einzelnen Menschen durch 
Summierung und Verbindung der Menschen, die den Staat bildete, zur. 
Idee. Der heute üblichen Auffassung vom Wesen des Menschen und vom 
Wesen der Gemeinschaft entspricht diese letztere Vorstellung. Man meint, 
die einzelnen Menschen machen durch ihre Verbindungen (etwa nach Art 
eines „Vertrages“ wie sich das neuere „Naturrecht‘“ vorstellte) den 
Staat aus. Diesen Weg von unten hinauf kann aber eine metaphysische 
Philosophie niemals gehen, am allerwenigsten die Platonische Philoso- 
phie, die in der Ideenwelt jene höhere Wirklichkeit hat, von der dieganz 
niedere, irdische Dingwelt stammt. Daß alles Irdische an den Himmel ge- 
bunden ist, war die Meinung der ganzen alten Welt und vornehmlich 
Platons. 

Das Herabsteigen der Idee des rechten Lebens zum einzelnen Men- 
schen geschieht nicht unvermittelt — so kann man auch den Grund- 

B2 
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gedanken der Platonischen Gesellschaftsphilosophie aussprechen. Viel- 
mehr wird es vermittelt durch die Gebilde des Gesamtgeistes, die sich 
in ihrer Gesamtheit als „Staat“ darstellen, die wieder in jenen drei 
Lebenskreisen, denen die drei Stände entsprechen, zur Erscheinung 
kommen. Die Lebenskreise sind trotz der ständischen Teilnahmeweise 
nicht so gedacht, daß jeder Einzelne nur an einem davon teilnähme, son- 
dern so, daß jeder an allen teilnimmt, aber an einem in vorzüglicher 
Weise!). Der Weise ist daher sowohl tapfer wie besonnen (ein großer 
Gedanke, den unser heute üblicher Begriff von Weisheit kaum fassen 
kann). 

4. Der Begriff der Regierung im Besonderen. Ist die Ge- 
meinschaft und das Gliedsein des Einzelnen in ihr als Herabsteigen der 
Idee in die Wirklichkeit unseres Lebens zu verstehen, dann ist damit auch 
ein ganz bestimmter Begriff der richtigen Gestaltung oder Leitung des 
Gemeinschaftslebens, d.i. der Regierung, verbunden. Der Weise schaut 
die Idee; und gibt das Geschaute weiter. „Regieren“ ist nicht ein 
Ausüben subjektiver Herrscherrechte und Durchführen guter Einfälle 
und Gedanken; sondern beruht auf der Ideenschau, auf der Erkenntnis 
des Überindividuellen, des Objektiven. — Darum erfolgt die Herrschaft 
der Weisen nicht durch Gewalt, sondern kraft sachlicher Gültigkeit. 

Hierin findet auch die Ablehnung der Gleichheit durch Platon 
ihre tiefste Begründung und die Aufrichtung einer Stufenordnung oder 
Hierarchie. Die Idee der Gerechtigkeit, das Gute sollherrschen, nicht 
ein einzelner Mensch, als Subjekt genommen. 

Das Gute soll von den Besten erforscht, die Idee soll von ihnen er- 
schaut werden. An diejenigen, die sie nicht erschauen können, sie daher 
auch nicht ganz kennen und verstehen, soll das Erschaute von den Weisen 
autoritativ weitergegeben werden. „Damit auch solch ein Mensch (der 
sinnlich-begehrliche) von einer gleichen Kraft beherrscht werde wie der 
Edelste, darum sagen wir, müsse er ihm dienen, dem Edelsten, der in sich 
das Göttliche zum Herrscher hat, und glauben .. ., daß es jedem besser 
sei, vom Göt tlichen und Geistigen beherrscht zu werden, am meisten, 
wenn er es als eigener in sich hat, andernfalls, wenn es von außen über ihm 
steht, damit wir nach Möglichkeit alle gleich und Freunde sind, indem 
wir durch dasselbe beherrscht werden‘ (Staat p. 590 c/d). 

Man darf diesen Begriff der Regierung, der jedem objektiven Idealis- 
mus eigen ist, nicht nur als den Platonischen, sondern auch als den altari- 
schen bezeichnen. Die altarische Formel lautet: Weltordnung = Kult- 
ordnung = Rechtsordnung?). Die Ordnung des Gottesdienstes bildet die 
Weltordnung nach (wie auch heute in der christlichen Messe) ; die Rechts- 
ordnung bildet beide nach. Die Theokratie wäre daher begrifflich die 


1) Vgl. dazu Andreae a.a.O., II, 2, S. 89. 
2) Vgl. dazu Wolfgang Schultz, Die Sittenlehre des Zarathustra. Jahrbuch der 
Philosoph. Gesellschaft an der Universität Wien 1913, Lpz. (J. A. Barth) 1913. 5. 17 ff. 
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wesensgemäßeste Regierungsform. Der heilige Weise weiß am besten, was 
die göttliche Weltordnung vom rechten Leben fordert. 

In der Lehre Zarathustra’s, in den indischen Upanischaden findet 
sich dieser Lehrbegriff der Regierung. Freilich auch bei den nicht-arischen 
alten Chinesen: Regieren ist ihnen das Weitergeben des Taos vom Him- 
mel. Er findet sich ebenso im Begriffe der christlichen Kirche, die auf der 
Lehre vom corpus Christi mysticum fußt!). 

Es bedarf keiner Bemerkung, daß alle diese Lehrbegriffe nicht soziali- 
stischer Natur sind, daß sie das Gegenteil des Sozialismus bedeuten. In 
der Aufhebung der Familie für den ausgewählten Regierungsstand (nur 
für diesen!) und Aufhebung des Eigentumes für ihn (nur für ihn!) sind 
freilich Gedanken enthalten, die auch dem Sozialismus eigen sind. Je- 
doch haben sie bei Platon einen ganz anderen Sinn?). 


Zusatz über die Scholastik. 


Wir finden ferner einen ähnlichen Begriff der Regierung auch bei 
allen philosophischen Lehrgebäuden des objektiven Idealismus. So in 
der mittelalterlichen Scholastik?); bei Meister Eckehartt); und im 
deutschen Idealismus, z. B. bei Baader?) und Hegel®). 

In diesem Sinne ist es zu verstehen, wenn Thomas von Aquino 
sagt, das Gute sei nicht von Menschen gemacht — nicht ex institutione 
(JEoeı) gut — sondern per se (natura, yraeı). Nicht „von unten hinauf“, 
sondern „von oben herab“ ist also, wie bei Platon, der Sinn dieser Lehre. 
Das Gute ist daher nach ihm wohl Naturgesetz, Naturrecht, lex naturalis; 
aber nicht im naturalistischen Sinne (Natur wird nicht als Inbegriff 
mechanischer Ursächlichkeit, mathematisch-physikalischer Gesetze ver- 
standen). Vielmehr beruht das Gute oder das sittliche Naturgesetz auf 
Teilnahme, auf participatio (vE3e£ıs) an dem ewigen göttlichen Gesetze, 
der lex aeterna (göttliches Naturrecht). Erst aus der wechselnden und 
durch die geschichtlichen Umstände immer wieder veränderten und un- 
zulänglich gemachten Anwendung des Naturrechtes — dieser Teilnahme 
an dem göttlichen Gesetze — ergibt sich das, was man heute „positives 
Recht‘ nennen würde, die lex humana. 


Im Lichte Platons gesehen, stellt sich daher auch die Gesellschaftsphi- 


losophie des hl. Thomas als eine solche des objektiven Idealismus dar. Es 


1) S, Scheeben, Die Mysterien des Christentums 1911?, 88 S6ff., 55 62ff., 78. 

2) Vgl. dazu W. Andreae, Der sog. Kommunismus in Platos Staat. Schmollers Jahr- 
buch 1925, S. 1047ff. — Spann, Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre, jetzt 18. Aufl. 
1928, S. 128. 

®) Vgl. auch unten S.51ff., 58. 

4) Meister Eckhart, hrsg. v. Pfeiffer, 1857. Neudruck Göttingen 1906; vgl. 5. 49,25 ff.; 
501; 385, 27ff. 

6%) Ausg. Sauter, „Herdflamme“, Jena 1926, Bd. 14. S. 766 ff. 

®) Vgl. unten 5. 37ff. 
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ist auch in ihr ein Überindividuelles, ein objektiver Geist, der vor dem 
Einzelnen steht und an dem der Einzelne teilnimmt. Es ist dasselbe Herab- 
steigen der Idee und derselbe Begriff der Regierung. 

Das darf um so weniger verwundern, als wir im Mittelalter jene Zeit 
sehen dürfen, in der die Grundzüge des Platonischen Staates verwirk- 
licht waren!). Der Stand der Weisen war in Form des Priesterstandes, 
der sich frei aus allen Schichten zu ergänzen vermochte, teils unmittel- 
bar (politische Verrichtungen der Kirchenfürsten und der Päpste!), teils 
mittelbar (durch die geistliche Oberleitung über das Leben und die Auto- 
rität des ganzen Standes) der Lenker des Staats- und Gemeinschafts- 
lebens; Heiligkeit und Weisheit waren die Tugenden, die diesem 
Stande als Leitsterne voranleuchteten. Ihm folgte der Stand der Wächter, 
der ritterliche Stand, der im Frieden wie im Kriege den Staat führte 
und dessen Leitstern edle Gesinnung und Tapferkeit war. Von ihm ab- 
geleitet, aber in verhältnismäßiger Selbständigkeit, d. h. innerlich selbst 
wieder abgestuft, selbst wieder ständisch gegliedert, war der Bür- 
gerstand und, wenigstens teilweise, auch der Bauernstand. — Noch 
deutlicher als das Staatsleben zeigten die Platonische Gliederung die- 
jenigen Orden, die nicht rein geistlich waren, sondern in die Welt ein- 
zugreifen hatten, besonders die Ritterorden. 

„Die Ritterorden des Mittelalters“, sagt Willmann?), ‚zumal der staatengründende 
Orden der Deutschherren in Preußen, hatten eine der Platonischen nicht so unähnliche 
Verfassung. Die das Ganze tragende ideale Substanz, das höchste Lehrgut, ist hier die 
christliche Lehre, ihre Vertretung kommt den Priestern zu, die insofern die Leitung des 
geistlichen Ordensstaates haben. Ihre Ausbildung hält die nämliche Stufenfolge ein, wie 
die der Platonischen Gemeindehäupter: der musischen Bildung entspricht die grammati- 
sche der Ordensoblaten, der mathematischen Mittelstufe das Quadrivium, der dialekti- 
schen Oberstufe das theologische Studium. Alles, was Gottesdienst und religiöses Leben 
angeht, wird von der Zentralstelle aus, hier nicht Delphi, sondern Rom, von ‚dem ur- 
sprünglichen Wegweiser“ bestimmt. Die pölaxes sind hier die Ritter, als Ordensglieder 
obne Familie und Privatbesitz; der musisch-gymnastischen Ausbildung jener ist die ritter- 
liche Schulung vergleichbar; den Syssitien entsprechen die Mahlzeiten im Refektorium. 
Dem dritten Stande bei Platon entsprechen die Laien, durch die Religion mit den Herr- 
schenden verknüpft, aber ohne Anteil an der Leitung. Die leitenden Stände sind nicht 
erblich, Priester und Ritter erhalten ihren Nachwuchs aus der Laienschaft, wobei die An- 
lagen entscheiden. Das politische Interesse hat sein Gegengewicht an dem kontemplativen 
Zuge des Ordens; so mancher Ritter kehrte nach lebenslanger, ihm von den Oberen zu- 
geteilten Wirksamkeit in der Regierung einer Ballei oder Komthureiin die Zelle des Klosters 
zurück, wie Platon ähnliche Vereinigung von Wirken und Schauen als Ideal hinstellt.“ 

Die Geschichte beweist deutlich, daß der Platonische Staat keine 
Utopie ist, sondern in gewissen Grundzügen selbst in den verbildetesten 
Staaten, in der Tyrannis sowohl wie in der Demokratie, verwirklicht ist, 
wie ja auch der kranke Körper nur von der Gesundheit, nicht von der 
Krankheit lebt. 


4) Worauf schon Ranke hinwies. Vgl. Weltgeschichte, Lpz. 1895.1. Bd. 8. Kap. S. 239. 
?2) Willmann, Geschichte des Idealismus I, 2. Aufl. 1907, S. 456f. — Vgl. W. Andreae, 
Platons Staatschr. II, 2, S. 150f. 
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II. DIE SOZIALPHILOSOPHIE DES EMPIRISMUS. 
1. Die Erkenntnislehre und Seelenlehre des Empirismus. 


Der Empirismus ist jene Ansicht, die das menschliche Wissen allein 
auf die Erfahrung zurückführt (daher von Zureıgos, kundig). Dabei 
kommt aber alles auf den Begriff der Erfahrung an. „Erfahrung‘‘ wird 
vom Empirismus in dem Sinne gefaßt, daß die sich uns darbietenden 
Tatsachen je für sich selbst, wie sie kommen und gehen, genommen wer- 
den, d.h. als inhaltliche Bestimmtheiten schlechthin, nicht als Ausdruck 
eines Übersinnlichen, das sich in ihnen darstellt. Dieser Begriff der Er- 
fahrung kann nicht anders, als zuletzt auf die Sinneseindrücke, die Sinnes- 
erfahrung, zurückzugehen. Denn wenn das Übersinnliche ausgeschlossen 
wird, bleibt nichts mehr zurück als das rein Sinnliche. Daher wurzelt jeder 
Empirismus zuletzt im Sensualismus und ist selbst Sensualismus, damit 
auch Naturalismus. 

So meinten es ja auch im Grunde schon die Nominalisten, die als Vorfahren der 
neueren Empiristen zu betrachten sind, und diese selbst. Wir führen als die Wichtigsten 
an: Hobbes: Leviathan 1651; Auswahlband in der philosophischen Bibliothek, deutsch 
unter dem Titel: „Grundzüge der Philosophie“ Bd. 157 der Philosoph. Biblioth., 
Leipzig 1917, hsg. von Frischeisen - Köhler; Locke (Essay concerning human under- 
standing, 1790); Hume (Untersuchungen über den menschlichen Verstand, 1776, deutsch 
von R. Richter, Leipzig 1907); Condillac, Voltaire, Holbach, Helvetius, La- 
mettrie, Rousseau (Contrat social, deutsch bei Reclam); spätere Empiristen sind 
die sog. Positivisten, die sich durch größere Zurückhaltung von jenen z. T. ausdrücklich 
materialistisch Gesinnten unterscheiden wollen: Comte (Cours de la philosophie posit., 
Paris 1830—1842, 6. Bde, daraus die Soziologie deutsch von V. Dorn, Jena 1907ff. 
3 Bde.), L. Feuerbach, Wesen des Christentums, 1842, J. St. Mill, (Logik, 1843, 
deutsch von T. Gomparz 1886?; Richard Avenarius (Kritik der reinen Erfahrung, 
2. Aufl. 1907 f.); E. Mach, Analyse der Empfindungen, 4. Aufl. 1903. 

Sensualistisch ist denn auch die Erkenntnistheorie des Empirismus. 
Sie ist bezeichnet durch den berühmten Satz nihil est in intellectu quod 
non fuerit in sensu, nichts ist im Verstande, was nicht in den Sinnen 
war!). Die Meinung dieses Satzes ist: Daß neben der Sinneserfahrung 
keine Erkenntnisquelle im menschlichen Geiste vorhanden sei. Der 
menschliche Geist ist eine tabula rasa, er verhält sich rein erleidend, nimmt 
die Sinneseindrücke auf und tut nichts Eigenes zur Erfahrung hinzu (er 
hat kein Apriori). Das Denken ist daher mit den Erinnerungsbildern und 
deren Verbindungen, kurz mit Ableitungen (Derivaten, Sublimierungen) 
der Sinneseindrücke erfüllt. Die Allgemeinvorstellungen oder -Begriffe 
sind in Wahrheit nur Einzelvorstellungen. Das Denken ist ein Ablauf wie 
jeder andere Naturablauf. Die Gesetze, durch die dieser Ablauf bestimmt 
ist, sind Assoziationsgesetze. Der Wahrheitsbegriff, der sich daraus ergibt, 


1) Der Satz ist auch Aristotelisch, hat aber bei Aristoteles, wo der Begriff des in- 
tellectus agens dem Kantischen Apriori entspricht, einen ganz anderen Sinn. 
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ist daher sensualistisch, sofern der Inhalt der Erkenntnis aus der 
Sinneserfahrung stammt; positivistisch, sofern er nur durch positive 
Tatsachen gegeben ist; relativistisch, sofern die Erfahrungsinhalte 
wechseln und es daher nur relative Wahrheit gibt; ferner sub jektivi- 
stisch (d.h. individualistisch), sofern nur das einzelne Subjekt die Erfah- 
rung macht und die Erkenntnis schöpft; endlich skeptisch, weil an der 
Möglichkeit der Wahrheit gezweifelt wird. Mit einer zurückhaltenden 
Geste nennen die Modernen ihren Skeptizismus „Agnostizismus“, „Nicht- 
Erkenntnis“ statt Zweifel. 


Der Auflösung des Erkenntnis- und Wahrheitsbegriffes entspricht die 
Auflösung des Seelenbegriffes. Die mechanischen Ansichten von der 
Natur, die ein Wirbel von Atomen ist, werden auf die seelischen Erschei- 
nungen übertragen. Die Seele ist nur ein „Bündel“ von Vorstellungen 
(Hume: bundle or collection). Das „Ich“ ist nur der Übergang von 
einer Vorstellung in die andere. Es gibt also kein Ich, es gibt keine blei- 
bende, substantielle selbständige Einheit der Vorstellungen. Die „Seele“ 
löst sich in eine Assoziationsmechanik auf — die „Maschinentheorie“ 
des Geistes. Lamettrie nennt den Menschen eine Maschine!); Condillac?) 
macht die berühmte Unterstellung einer Marmorstatue, der nacheinander 
die Sinne gegeben werden; sie erhält dadurch immer mehr Empfindungen, 
die reproduziert und kombiniert werden, wodurch die Assoziations- 
mechanik entsteht. Das Ich ist die Gesamtheit der Sinneseindrücke. — 
Das Schlagwort !’homme machine entspricht dem andern le monde ma- 
chine der mechanischen oder Maschinentheorie der Welt (Holbach, 
Systeme de la nature, 1770, später: Die Laplacesche Weltforme)). 
Die Assoziationsmechanik schließt jede Willensfreiheit aus. Denn die nach 
den Assoziationsgesetzen auftretenden und abtretenden Vorstellungen 
haben in ihren Lust- und Unlustbetonungen die Gewichte, die „Motive“ 
an sich, nach denen der Mensch handeln muß. Nach der Mechanik der 
Lust- und Unlustgewichte bestimmt sich das Handeln. 


2. Die Gesellschaftsphilosophie. 


Die empiristische Gesellschaftsphilosophie stellt dem entsprechend 
überall 1. den Einzelnen und 2. seine Lustgefühle in den Mittel- 
punkt. Gesellschaft und Staat sind keine eigenen Wirklichkeiten, alleinige 
Wirklichkeit ist das Individuum. Dem ganzen Grundzuge des Empirismus 
nach kann das gar nicht anders sein. Wenn nur die einzelnen Menschen 
wirklich sind, ist ja eigentlich, ganz genau genommen, auch der einzelne 
Mensch als Ganzes nicht wirklich, sondern auch er besteht aus einem Wir- 
bel seelischer Atome, den Vorstellungen, die ihre letzte Quelle wieder in 
den Sinneseindrücken haben. Die letzte Wirklichkeit der Gesellschaft 


2) L’homme machine, Leyden 1748, deutsch 1909, 
2) Trait& de sensations, 1754. 
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sind daher die einzelnen Sinneseindrücke. Da diese aber als solche nicht 
zur Geltung kommen, sondern erst in jenen „Bündeln“ und „Ansamm- 
lungen“ (bundles or collections) von Sinneseindrücken und ihren Ab- 
leitungen, die man „einzelne Menschen‘ nennt; so ist nichts natürlicher, 
selbstverständlicher und unvermeidlicher als: daß der einzelne Mensch 
die einzige ursprüngliche Wirklichkeit ist, die man in der Gesellschaft 
findet. 


a) Die Staatslehre. 


Demgemäß sagt zuerst die empiristische Staatslehre!): Der Mensch 
im Urzustande ist allein, gleichsam, um mit Nietzsche zu reden, eine „‚ein- 
sam schweifende Bestie“. Daraus ergibt sich, schematisch genommen, 
folgender, schon in einem früheren Zusammenhange erwähnter Gedanken- 
gang: der Zustand des „Krieges aller gegen alle“, (bellum omnium contra 
omnes) und die „Furcht aller vor allen“ bezeichnen jenen unpraktischen 
Urzustand. Man macht ihm ein Ende, indem man einen Staatsvertrag, den 
„Urvertrag“, abschließt. In diesem verzichtet jeder auf einen Teil seiner 
Rechte, um den andern Teil (Eigentum und Sicherheit) um so müheloser 
und vollkommener wiederzugewinnen (also aus Eigennutz). Ein Herr- 
scher wird bestellt, welcher über die Einhaltung des Vertrages wacht. 
Dieser Herrscher ist der Staat. Daraus folgt: 1. Der Staat ist eine Fiktion, 
er ist nichts Wirkliches für sich, sondern leitet sich von den Individuen 
ab. 2. Der Staat ist etwas rein Äußerliches, etwas Nützliches; denn 
der Einzelne ist auch ohne Staat ein Mensch, ein geistig-moralisches 
Individuum, der Staat schafft ihm nur äußeren Nutzen, äußere Lebens- 
bedingungen durch die Gewährleistung von Eigentum und Sicherheit. 
Man wird zugeben müssen, daß dies auch heute noch die gemeine Mei- 
nung ist und auch noch in den meisten Lehrbüchern gelehrt wird! Es 
gibt für die heutige Meinung in der praktischen Politik wie in der aka- 
demischen Wissenschaft kaum etwas Selbstverständlicheres, als daß der 
Staat sich aus den einzelnen Bürgern zusammensetze, diese also den Staat 
ausmachen und machen (was denn auch in den heutigen Wahlrechten 
zum Ausdrucke kommt); wie auch, daß die Aufgabe des Staates nur sein 
könne, dem Einzelnen äußerliche Hilfe zu leisten. Das geistige Leben, so 
meint man, könne sich nur in der Brust des Einzelnen abspielen, der Staat 
bleibt äußerlich. Die weiteren Lehrbegriffe, wie z. B. jener von der Volks- 
souveränität, folgen daraus, können aber hier nicht entwickelt werden 


(s. oben $. 8 und 10). 


1) So Hobbes, aber auch schon seine Vorläufer und seine Nachfolger bis zu Comte, 
J. St. Mill und den meisten neueren Lehrbüchern. Die Letzteren verschweigen allerdings 
die Vertragslehre und den reinen Empirismus schamhaft, behalten ihn aber in allen 
systembegründenden Grundbegriffen bei. (Vgl. dazu die früheren Bemerkungen 
S. 8ff. u. S.10ff.).. Daß auch bei Hobbes u. a. antiindividualistische Vorbehalte und 
Einschränkungen gemacht werden, ist richtig, ändert aber nichts an den grundsätz- 
lichen Lehrbegriffen. Vgl. Leviathan XIV, „Grundzüge“ a. a.0. 72ff., 129f£., 243 ff. 
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Es handelt sich, nebenher gesagt, bei dieser naturrechtlichen Staats- 
auffassung nicht darum, ob der Staat wirklich aus einem Urvertrage 
geschichtlich entstanden sei; sondern darum: ob man ihn seinem 
Wesen nach als durch Vertrag der Einzelnen bestehend zu denken habe. 


b) Die Rechtslehre. 


Der Staatslehre entspricht die Rechtslehre. Das Wesen des Rechtes ist 
nun dadurch bestimmt: daß die Freiheit des Einen durch die Freiheit 
des Andern so wenig als möglich beschränkt werde. So bestimmte den 
Rechtsbegriff sogar noch Kant. Dem Sinne nach aber gilt diese Begriffs- 
bestimmung bis in die heutige Zeit hinein für sämtliche empiristische 
Gesellschaftsphilosophien und für die neukantische Schule. 

Und diese Begriffsbestimmung ist durchaus folgerichtig. Ist der 
Einzelne die ursprüngliche Wirklichkeit; dann ist der oberste politische 
Grundsatz: die Freiheit des Einzelnen. Und besteht der Staat in 
der Verbindung der Einzelnen (die daher begrifflich, vielleicht sogar ge- 
schichtlich, vor ihm sind); dann ist folgerichtig die staatliche Verbindung 
so einzurichten, daß sie allen Einzelnen möglichst viel Freiheit läßt. Das 
geschieht durch das Recht. Das richtige Recht der Empiristen ist auf das 
höchste Maß von Freiheit der Einzelnen eingestellt. Jene Wirklichkeit, 
die die wahre Quelle auch des Staates ist, die Wirklichkeit des Einzelnen, 
wird durch möglichste Freiheit in ihrer Bildung am meisten gefördert, 
anders ausgedrückt: am wenigsten gehemmt!). — Folgerichtig ist ferner 
das Recht etwas durchaus Äußerliches und Utilitarisches. Im Besonderen 
entspricht der Äußerlichkeit des Staates, die Äußerlichkeit oder „Hetero- 
nomie des Rechtes“. Der Gegensatz dazu ist die „Autonomie der Moral“, 
welche der inneren Selbstbestimmtheit (Autarkie) des menschlichen We- 
sens, unabhängig von der Gemeinschaft, entspricht. 


c) Die Sittenlehre. 


Der Grundsatz der Sittlichkeit des Empirismus kann gemäß seiner 
Seelenlehre nur das Lustgefühl sein; und gemäß seiner Gesellschafts- 
lehre nur das Lustgefühl des Einzelnen. Da es eine „Seele“ in Wahrheit 
nicht gibt, sondern nur Vorstellungen mit Lust- und Unlustbetonung; die 
Mechanik der Lust- und Unlustgrößen aber immer ein solches Handeln 
des Einzelnen ergibt, welches ihm die größte Lust sichert; so folgt daraus, 
daß auch die Sittenlehre nichts anderes tun kann, als diesem Wesensgesetze 
des Seelenlebens Rechnung zu tragen und die Lust als das Maßgebende 
anzuerkennen (Hedonismus). Zu demselben wird sie von der Gesell- 
schaft her getrieben. Gesellschaft und Staat haben keine eigene Wirk- 


1) Näheres über die Grundsätze: Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit in ihrem 
soziologischen Lehrgehalte s. in meinem Buche ‚Der wahre Staat“, 19232, $.23 u. 
5. 54ff. 
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lichkeit, sie leiten sich von den Einzelnen her, sie sind daher der Umweg 
des Einzelnen zu sich selbst. Will die Sittenlehre diesem Wesensgesetze 
der Gesellschaft Rechnung tragen, so muß sie wieder das Höchstmaß an 
Wirklichkeit für dasjenige, was der Quell der Wirklichkeit des Staates 
ist, erstreben. Das ist der Einzelne. Das Höchstmaß an Lust ist darum 
auch vom Standpunkte der Gesellschaftslehre für den Einzelnen zu er- 
streben. Da jedoch die Gesellschaft ein Umweg des Einzelnen zu sich 
selbst ist, so ist die Lust nicht unmittelbar zu suchen, sondern in ihrer 
Vermittlung durch die Gesellschaft. Diese Vermittlung verleiht zu- 
gleich Dauer. Nicht was dem Einzelnen in jedem Augenblicke und in 
jeder besonderen Lage das Nützliche ist, kann daher die Sittenlehre 
als „gut“ (gut — nützlich) anerkennen, sondern was auf die Dauer nützt. 
Da diese Sittenlehre schließlich auch „Sozialethik“‘ werden will, drängt 
sie zu dem Standpunkte, daß der Nutzen den meisten zukommen soll. 
Als die Vollendung dieser Denkweise darf daher wohl der berühmte 
Grundsatz von Bentham betrachtet werden, wonach „das größte 
Glück der größten Zahl“ maßgebend sei. — Ein anderer Versuch, die 
„Individualethik“ zu überwinden, ist die Heranziehung der „Sympathie- 
gefühle“, der „geselligen Triebe“, des „Mitleides“. Auf psychologischen 
Tatsachen des Einzelnen (die überdies beliebig wechseln können, denn nie- 
mandem kann ein Trieb vorgeschrieben werden, jeder kann seine Triebe 
beliebig bekämpfen oder ausbilden) soll also hier das Soziale gründen. 

In allen diesen Fällen hat die Sittlichkeit jede Beziehung auf das Über- 
sinnliche verloren und sogar jede Beziehung auf die überindividuelle 
Geisteswelt, auf die Kultur. 


d) Die Wirtschaftslehre. 


In der Wirtschaftstheorie istesder Einzelne mit seinem Eigen- 
nutz, der den Ausgangspunkt bildet. Bei Smith und seinen Nachfolgern 
zeigtsich zum ersten Male klar das neue Begriffsgebäude. Wir werden diese 
Gedanken in einem andern Zusammenhange weiter zu verfolgen haben, s. 
unten Anhang ü. die philosoph. Voraussetzungen der Volkswirtschaftslehre. 


Das Dringliche und der Erfolg des Empirismus ist nach allem Bis- 
herigen zuletzt überall die Auflösung des Überindividuellen jeder Art: 

die Auflösung des Ideenbegriffes; 

die Auflösung des Wahrheitsbegriffes; 

die Auflösung des Seelenbegriffes und die Leugnung des Ich (daher 
auch keine Unsterblichkeit möglich, Atheismus das Ergebnis ist); 

die Auflösung des Zusammenhanges des Sittlichen mit dem Meta- 
physischen (dessen Ergebnis der Utilitarismus ist); 

die Auflösung von Gesellschaft und Staat in lauter Einzelne (In- 
dividualismus); 


28 GESELLSCHAFTSPHILOSOPHIE B 


die Auflösung des Objektivismus in Subjektivismus; 

die Auflösung der Teleologie in mechanische Ursächlichkeit. 

Skeptizismus, Atheismus, Utilitarismus, Individualis- 
mus, Atomismus und mechanische Ursächlichkeit sind die 
Hauptfolgen dieser Auflösungen und bezeichnen die Grund- 
züge alles empiristisch-naturalistischen Denkens. 


III. KANT. 


Kant hat den Individualismus in der Sitten- und Staatslehre fest- 
gehalten, aber dadurch, daß er ihn auf nicht-empiristischer Grundlage 
aufrichtete und für die Sittlichkeit ebenso wie für den ganzen mensch- 
lichen Geist ein Apriori forderte, seine spätere Überwindung ermöglicht 
und den echten objektiven Idealismus vorbereitet. 

Kant ist überall durch die Übergangsstellung bezeichnet, die er ein- 
nimmt. Er ist nicht der Vollender und die Fülle der Philosophie, wie die 
neukantischen Schulen glauben. Dennoch ist seine Philosophie eine un- 
geheuere Tat. In ihr hat der deutsche Geist sich gleichsam am eigenen 
Schopfe aus dem Sumpfe des Empirismus und der Aufklärung gezogen. 
Kant ist der Erste, der in einer vollständig empiristischen, aufkläreri- 
schen, den dunklen Mächten ausgelieferten Zeit wieder den Tempel der 
Wissenschaft mit Licht und Göttern erfüllte. 

Um die Kantische Gesellschafts- und Sittenlehre zu verstehen, bedarf 
es eines Blickes auf sein ganzes philosophisches Begriffsgebäude. 

Es wurde in neuerer Zeit bekanntlich sehr verschieden, aber schritt- 
weise immer tiefer aufgefaßt. Man begann in den 70er Jahren mit 
einer mehr physiologischen Auffassung (Helmholtz, Fr. A. Lange). 
Heute ist man nach einer logistischen, alles Metaphysische leugnen- 
den Auslegung (Marburger Schule u. a.) soweit, daß man die me- 
taphysische Wurzel des Kantischen Denkens wieder anerkennt!). 


A. DIE GRUNDGEDANKEN DER ERKENNTNISTHEORIE 
KANTENS. 


1. Das Apriori. Die Spontaneität. 


Kant folgt seinem Gegner, dem Empirismus, in der Fragestellung. 
Er sucht ihn im eigenen Lager auf und verlegt damit den Kampfplatz 
in die Erkenntnislehre. 

Die Frage, wie Erkenntnis zustande komme, beantwortet der Empiris- 
mus mit der erwähnten Formel: nihil est in intellectu quod non fuerit in 
sensu. — Schon Leibniz hatte darauf erwidert: nisi intellectus ipse, 


!) Vgl. Max Wundt, Kant als Metaphysiker, 1924; Nik. Hartmann, Meta- 
physik der Erkenntnis, 1925?2; ferner die Arbeiten von H. Heimsoeth, Bruno 
Bauch u. a. — Früher vertraten namentlich der jüngere Fichte und Kuno 
Fischer (Kant, 1. Aufl., Heidelberg 1860, 6. Aufl. 1928) die metaphysische Auffassung. 
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„außer dem Verstande selbst‘‘!). Man kann in gewissem Sinne sagen, daß 
die Kantische Erkenntnistheorie nichts anderes ist als die Ausführung 
dieser vernichtenden Antwort: „nisi intellectus ipse“. Kant prüft den 
Erkenntnisvorgang von Grund auf. Die Sinneseindrücke sind ja nicht 
als mechanische Vorgänge zu verstehen, etwa wie ein Siegel in Wachs 
abgedrückt wird. Daher die Kantische Grundfrage: Wie ist Erfahrung 
möglich ? Das Ergebnis seiner Untersuchung ist: Erfahrung ist nur mög- 
lich, wenn etwas vor dem Eindruck und ohne ihn da ist, der Verstand 
selbst (intellectus ipse), ein Vor-Empirisches, ein Vernunftursprüng- 
liches wie es der jüngere Fichte später nannte, ein Apriori, wie Kant 
sagte. 

Kant suchte das Apriori im Denken dadurch aufzuweisen, daß er 
zwischen analytischen und synthetischen Urteilen unterschied. Das ana- 
lytische Urteil (alle Körper sind ausgedehnt) fügt dem Subjekte nichts 
Neues hinzu; dagegen tut dies das synthetische (alle Körper sind schwer). 
Da es nun nach Kant synthetische Urteile gibt, die nicht aus der Erfah- 
rung geschöpft sind (z. B. alle mathematischen Urteile), so ist diese Syn- 
thesis nur durch ein Vorempirisches, ein Apriori des Verstandes mög- 
lich. Die verschiedenen Formen des Apriori heißen „Kategorien“, die 
Kant bekanntlich nach der Einteilung ableitete, welche die Urteile in der 
formalen Logik finden. Das Apriori aller jener Urteile, welche die Not- 
wendigkeit der Aufeinanderfolge der Erscheinungen „nach einer Regel“ 
aussprechen, ist die Kategorie der „Kausalität“. Ein anderes Beispiel, 
das wir genauer erklären wollen, bildet die Kategorie der Einheit. 

Das Apriori des mathematischen Urteiles 7 + 5 = 12, ist die Kategorie der ‚Einheit‘. 


Vom empirischen Standpunkte wäre 7 + 5 = 12 nur eine Aufeinanderfolge der Setzungen: 


YET HN = INN III]. Eine bloße Aufeinanderfolge von Setzungen genügt aber nach 
Kant nicht, um die Einheit ‚12‘ als solche festzuhalten. Es ist eine synthetische 
Tat, eine nicht im empirischen Material begründete Synthesis, also eine apriorische 
— synthetische Tat, welche die ‚12 als Einheit schafft, die immer dieselbe ist, ob 
man 4 +8 = 12, oder 6 +6= 12 setzt. Erst wenn sich die zwölf einzelnen Setzungen 
in der apriorischen Denkform der Kategorie der „Einheit“ bewegen, ist das mathema- 
tische Urteil möglich. Man kann sich vorstellen, daß bei einem Geistesschwachen die 
Setzungen /////// + ///// wohl erfolgen, daß er aber die Summe als Einheit, d. h. syn- 
thetisch zu erfassen nicht die Kraft hat, (so daß die einzelnen Satzungen chaotisch 
nebeneinander blieben), daß er daher auch kein mathematisches Urteil fällen kann. 


Alle rein synthetischen Urteile sind apriori. Darum ist auch der Ge- 
genstand nicht schon dadurch gedacht, daß man eine Summe von 
Sinneseindrücken hat. Wer z. B. einen Baum sieht, der grün, braun, hart, 
rundlich usw. ist, hat dadurch noch nicht den „Gegenstand“. Er hat 
zunächst nur eine „Rhapsodie“, ein Chaos von Eindrücken und Merk- 
malen. Erst wenn die verschiedenen Eindrücke und Merkmale durch die 


1) Vgl. Leibniz, Ausgew. Werke. Übers. v. Buchenau, Lpz. o. J. II, 54. 

Auch sei hier auf'/die Umkehrung jenes empiristischen Satzes durch Hegel hingewiesen. 
Hegel sagt richtig: nihil est in sensu, quod non fuerit in intellectu, nichts ist im Sinne, was 
nicht im Verstande war, Enzyklopädie, $8. Vgl. oben S. 23f. 
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Kategorie der Substanz zur Einheit zusammengefaßt werden (wodurch 
also eine Synihesis apriori erfolgt), erst dann entsteht aus dem Chaos 
ein Kosmos, erst dann der „Gegenstand“ Baum. 

Mit dem „Apriori“ ist bei Kant noch ein anderer grundlegender 
Begriff, die „Spontaneität‘ verbunden. Die „Synthesis“ wird nämlich 
begründet durch jene innere Aktivität des Geistes, die Kant „Spon- 
taneität“, Fichte „Selbstsetzung‘“‘ nannte. Die „Synthesis der transzen- 
dentalen Apperzeption“, wie Kant die Spontaneität des Bewußtseins 
auch nannte, ist es, die unserem Bewußtsein überhaupt erst Einheit 
verleiht. Daß unser Bewußtsein nicht selbst eine „Rhapsodie‘ sondern eine 
Einheit ist, in welcher alle die mannigfaltigen Vorstellungen von einem 
„Ich“ begleitet werden (,‚Ich‘“ bin es, der all dieses denkt und tut), ist 
das Werk der Spontaneität. 


2. Kritik des Kantischen Apriori. 


Der Gedanke Kantens, daß unser Empfinden und Denken die „Ein- 
drücke“ nicht mechanisch aufnimmt, sondern der Vorgang des „Ein- 
druckes“ schon ein Aktives im Geiste voraussetzt, daß also ein Vor- 
empirisches, ein Apriori dem Erfahrungsvorgange und dem Denken zu 
Grunde liegen, d.h. logisch vorangehen muß, ist unwiderleglich richtig 
und gehört in seiner allgemeinsten Form der idealistischen Philosophie 
aller Zeiten an. Es ist ein unbegreiflicher Irrtum der neueren Schulen, bei 
Kant allein das „Apriori“ finden zu wollen. Dennoch wird es ein ewiges 
Verdienst Kantens bleiben, diesen Begriff der Philosophie im Kampfe 
gegen den Empirismus in solcher Bestimmtheit und Klarheit erobert zu 
haben, wie sie vor ihm nicht erreicht wurde. In der Geschichte des Idealis- 
mus finden wir das Apriori (in objektiver Form) schon bei Platon in der 
„Idee“, bei Aristoteles und der Scholastik in der „Form“, bei Hegel in 
der „Dialektik“ des Geistes (den dialektischen Schritten des Geistes) 
und dessen Erfülltheit mit der „Idee“. Diese Begriffe sind überall jenes 
Vorempirische, jenes Höhere, jenes logische Vorher, das, wie Kant rich- 
tig gezeigt hat, überall erst den Erfahrungsvorgang ermöglicht. Bezeich- 
nend dafür ist das berühmte Wort des Aristoteles: „Nicht der Stein ist 
in der Seele, sondern die Form des Steines ist in der Seele‘!). Auch der 
Begriff der inneren Aktivität, Eigenbewegung, „Spontaneität“, durch 
den die synthetische Kraft und Art der apriorischen Formen erst er- 
klärt wird, findet sich bei allen idealistischen Lehrgebäuden wieder. Bei 
Platon ist es die „Selbstbewegung‘“ der Seele, bei Aristoteles in bestimm- 
tester Form das, was die scholastische Philosophie den intellectus agens 
nannte (vods moımrıxds). 

Der Grundfehler des Kantischen Apriori ist die Subjektivität. Ein 
bloß subjektives Apriori ist ein Begriff, der nicht zu Ende gedacht 


1) Aristoteles, Über die Seele. Deutsch von Rolfes. Lpz. 1928, p. 432a; vgl. 431b 
20 ff., 412a ff.; III, 5. 
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werden kann, Er kann nicht hinreichen, um ein in sich geschlossenes 
Begriffsgebäude der Philosophie aufzurichten. Darum der Begriff eines 
„Ding an sich“ bei Kant, der über das subjektive Apriori offenbar 
hinaus geht. Wird aber ein „Ding an sich“ einmal angenommen, dann 
muß es auch „affizieren“, wie Kant sagte, was ebenfalls ein unvollzieh- 
barer Begriff ist (da im „Affizieren‘ schon Kausalität enthalten wäre, 
das Ding daher nicht mehr „an sich“ ist, sondern schon eine kategoriale 
Beziehung zum Ich hat). Wird aber der „Ding-an-sich‘‘-Begriff verlassen, 
wie die Neukantianer wollen, dann ist die Folge der Solipsismus; ferner 
führt das subjektive Apriori zu dem unauflöslichen Gegensatze von „Er- 
scheinung“ (paıvöwevov) und „Ding an sich“ (voöwsvoy), zu dem Fehler, 
den Kant mit Hume machte, als ob dem Geiste zunächst das „Mate- 
rial‘“ der Erfahrung vorläge, das dann nur eine Rhapsodie, ein Chaos sein 
könnte und daher — so folgt notwendig — erst nachträglich durch das 
Vorempirische geformt werden müßte. 

Diese Schwierigkeiten kann, wie die Bemühungen der letzten Jahr- 
zehnte zeigten, keine „reine Erkenntnistheorie‘“ überwinden. Nur ein 
objektives Apriori, ein ontologisches Apriori kann ihnen begegnen. Die 
alten idealistischen Systeme hatten dieses ontologische Apriori, in der Art 
wie der Platonische Ideen- und der Aristotelische Formbegriff es auf- 
weist, ihrer Erkenntnislehre zu Grunde gelegt. Der nachkantische 
Idealismus mußte gleichfalls diesen Weg gehen. Fichte vollzog die erste 
Wendung dahin. Die „Selbstsetzung“ des Ich war ihm schon jenes 
„Ding an sich‘; sie war ihm mit Recht jener noumenale Punkt, von dem 
aus man in die objektive Welt, zum „Ding an sich‘ gelangen konnte. 
Das „absolute Ich“, das schließlich hinter der Selbstsetzung (Spontanei- 
tät) des empirischen Ich stehen muß, weitet das subjektive Apriori zum 
objektiven aus und schließlich — bei Schelling und Hegel — die Erkennt- 


nistheorie zur Ontologie. 


B. DIE BEGRÜNDUNG DER SITTENLEHRE DURCH KANT. 


1. Das sittliche Apriori. 


Das Vorempirische oder Apriori auf dem Grunde der Spontaneität 
des Bewußtseins (der „Synthesis der transzendentalen Apperzeption“) 
ist die Grundlage des Kantischen Erkenntnisbegriffes, die Grundlage des 
Kantischen Ich-Begriffes überhaupt. Damit hat aber auch die Sitten- 
lehre einen festen Boden. Denn ebenso wie das Ich als erkennendes, hat 
nun auch das Ich als sittliches, als „praktisches“ sein Apriori. Kant 
trennt, wie herkömmlich, die Erkenntnis oder die „theoretische Vernunft‘* 
vom Wollen und Handeln oder der „praktischen Vernunft‘. Das arteigene 
Apriori der praktischen Vernunft kann man nur finden, wenn man die 
empirischen (kausalen, psychologischen) Bestimmungsgründe des Wil- 


40 lens von den apriorischen trennt. Die empirischen Bestimmungsgründe 
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sind durch die Lust- und Unlustwerte, die „‚Motive‘, gegeben. Kant wan- 
delt hier grundsätzlich in den Bahnen Hume’s und der Assoziations- 
mechanik. (Kant kommt hierin den Empiristen vollständig entgegen, weit 
mehr als richtig und möglich ist.) Aber er erblickt hierin nur die genetische 
Reihe des Willens. Außer dieser genetischen Reihe gibt es noch eine an- 
dere: die Bestimmungsgründe des Handelns durch das, was kraft der 
Vernunft gilt, durch den Wert, durch das Sollen. „Die Beziehung auf 
die ideelle Vernunftgründe heißt Sollen‘). Die Bestimmtheit des Han- 
delns durch Vernunftgründe oder das Sollen ist die apriorische und sie 
hat den Primat oder Vorrang vor der Bestimmtheit desselben durch die 
Lust- und Unlustmotive des Begehrens oder der empirischen. Diesen Vor- 
rang spricht Kant in dem berühmten Satze aus: „Du kannst, denn du 
sollst‘; und „reine Vernunft ist für sich allein praktisch“. Da aber jeder 
Ablauf in der Erscheinungswelt (auch das seelische Geschehen) nach 
Kant naturhaft bestimmt ist, so muß auch das Intelligible (Ideelle, 
Freie) als Naturursächlichkeit in Erscheinung treten. Dadurch ent- 
steht jenes zwiespältige Verfahren, wonach auch das Sittliche natur- 
ursächlich zu betrachten, gleichzeitig aber dennoch seine Hingeordnet- 
heit auf ideelle Bestimmungen festzuhalten sei. Dadurch wurde das 
empiristische Verfahren in der Sittenlehre nicht ganz verdrängt. Und 
ähnlich wie nach Kant in der Biologie hatte die Idee auch hier 
schließlich nur ‚‚regulative‘ Bedeutung — eine Halbheit des Verfahrens, 
die in der heutigen „Als-Ob-Philosophie‘“ zur Karrikatur wurde. 

Das Apriori der praktischen Vernunft gibt nach Kant dem Men- 
schen das Gesetz des Handelns, das allgemeine Sittengesetz, den sog. 
kategorischen Imperativ. Das Sittengesetz ist notwendig ein for- 
males — bei der Kantischen Beschränkung des Apriori auf die Form. 
Von den vielen Formulierungen des kategorischen Imperativs, die Kant 
bringt, ist folgende am meisten beachtet worden: „Handle so, daß die 
Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen 
Gesetzgebung gelten könne?).“ Der „Vernunftgrund“, die „Geltung“ 
oder das „Sollen“ ist das sittliche Apriori, und es tritt als Pflicht in 
Gegensatz zum Kausalen des empirischen Begehrens, der empirischen 
Motivsmechanik des Willens, zur Neigung. (Wegen dieses Gegensatzes 
gibt es ja eine „bittere Wahrheit‘, eine „schwere Pflicht‘“.) Mit heute 
üblichen Namen kann man das auch den Gegensatz der genetischen, 
kausalen Reihe des psychologischen Geschehens zur wert- 
bestimmten oder idealen oder (apriorisch) gesollten Reihe 
nennen. Durch die letztere allein wird das Handeln zum sittlichen 
Handeln; in der ersteren bleibt es naturhaft. Den Grundgedanken der 
Kantischen Sittenlehre sprechen auch die berühmten Worte der „Kritik 
der praktischen Vernunft‘ eindrucksvoll aus: „Zwei Dinge erfüllen das 


3) Prolegom. 113. 
2) Vgl. Kritik d. prakt. Vernunft $ 7. 
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Gemüt mit immer zunehmender ... Bewunderung ... je anhaltender das 
Nachdenken sich damit beschäftigt: Der gestirnte Himmel über 
mir und das moralische Gesetz in mir... Der erstere Anblick 
einer zahllosen Weltenmenge vernichtet gleichsam meine Wichtigkeit als 
eines tierischen Geschöpfes, das die Materie, daraus es ward, dem Pla- 
neten wieder zurückgeben muß... Der zweite erhebt dagegen meinen 
Wert als einer Intelligenz unendlich durch meine Persönlichkeit, in welcher 
das moralische Gesetz mir ein von der Tierheit und selbst von der gan- 
zen Sinnenwelt unabhängiges Leben offenbart . . .1)‘ 


2. Die gesellschaftsphilosophische Bedeutung der 
Kantischen Sittenlehre. 


Durch die Lehre vom sittlichen Apriori hat sich Kant ein gleiches 
Verdienst erworben wie durch die Lehre vom Apriori des Erkennens. 
Denn er hat dadurch den Empirismusin der Sittenlehre endgültig 
erschüttert. Während aber das Apriori der theoretischen Vernunft durch 
den Begriff des „Ding an sich‘ der Subjektivität, d. h. hier dem Solipsis- 
mus, eine Schranke setzt; fällt beim Apriori der praktischen Vernunft, 
dem sittlichen Apriori, diese Schranke weg. Die theoretische Vernunft ist 
wohl durch ein subjektives Apriori erkennend, aber doch nicht ganz allein 
durch sich selbst, sondern auch durch das „Ding an sich“; die prakti- 
sche Vernunft ist aber durch sich allein praktisch. Dadurch ent- 
steht der verhängnisvolle Begriff der „„Autonomie“ der praktischen Ver- 
nunft und der „moralischen Autonomie“ überhaupt — als einer subjek- 
tiven, Daran knüpft sich eine weitere Folgerung: 

Ist der Einzelne ganz allein aus sich heraus sittlich, dann ist die 
Vielheit der Einzelnen irrational. Im sittlichen Vorgange gibt es 
nunmehr eigentlich kein „Soziales“. Die Sittenlehreist ursprünglich 
Individualethik; sie kann erst nachträglich die Aufgabe haben, „So- 
zialethik“‘ zu werden. Hierin gleicht Kantens Sittenlehre jener des Em- 
pirismus und Subjektivismus der Aufklärung. 

Kantens Sittenlehre ist grundsätzlich individualistisch. Sie kann da- 
her auch nur einen individualistischen Sitten- und Gesellschaftsbegriff 
begründen. Denn erst wenn die Vielheit der Menschen ein arteigener 
Bestimmungsgrund des Sittlichen wäre, ein Bestimmungsgrund, der über 
den Einzelnen schwebt, der für alle Einzelnen wesenhaft, vorempirisch, 
apniorisch ist, erst dann ist Sozialethik möglich. 

Die Folgerungen zeigen sich in der Rechts- und Staatslehre. Der 
Staat ist ihm ein Vertragsgebilde, ähnlich wie dem individualistischen 
Naturrecht. Er nimmt allerdings kein geschichtliches, aber ein logisches 
Entstehen aus dem Vertrag an und erklärt sogar die Ehe für einen Ver- 
trag. Darum ist ihm wie den Empiristen und Naturrechtlern der Staat 


1) Kritik der praktischen Vernunft, S. W. 5.205, Beschluß. 
Handb. d. Phil. IV. B3 
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nur ein äußerliches Gebilde, nichts Inneres, nichts Sittliches. Darum 
ist ihm auch das Recht dadurch bezeichnet, daß es angeblich von außen 
mit seinen Geboten an den Menschen herantritt. Das Recht ist „‚hete- 
ronom‘“, die Sittlichkeit allein „autonom“. Der „Autonomie der Mo- 
ral“ steht die „Heteronomie des Rechtes“ gegenüber. Diese 
Kantische Lehre hat bis heute die Herrschaft in der akademischen 
Rechtswissenschaft. Ihr entspricht die Leugnung der Einheit von Recht 
und Sittlichkeit, welche gerade die neukantische Rechtsschule am zä- 
hesten aufrecht erhält. 

Das persönliche Streben Kantens war allerdings dem Individualismus 
entgegen. Darum finden wir ja auch u. a. jene Formulierung des kategori- 
schen Imperativs, die verlangt, daß der Grundsatz für die eigene sittliche 
Entscheidung zugleich für alle gelten solle, also ein sozialethischer sei. 
Aber dies sind nachträgliche Verbesserungsversuche, die an der rein indi- 
vidualistischen Natur der entscheidenden Grundbegriffe nichts mehr än- 
dern können. Ein einziger Begriff findet sich bei Kant, der ihn aus der 
Subjektivität des Sittengesetzes hätte herausheben können, der Begriff 
des „Bewußtseins überhaupt“. Wäre dieser Begriff zu dem eines Über- 
individuellen erhoben worden, dann wäre auch das sittliche Apriori kein 
rein subjektives mehr geblieben; dann wäre die Begründung der Sitten- 
lehre zuerst eine sozialethische gewesen; dann wäre auch eine Wirklichkeit 
gefunden, die das Individuum überhöht und also auch in sich befaßt, die es 
bildet und hegt. Der Begriff des Über-Dir wäre dann der Ausgangspunkt 
der Sittenlehre, ebenso aber auch der Erkenntnislehre geworden. Damit 
wäre aber die Erkenntnistheorie in einer Ontologie begründet gewesen. 
Dann wären allerdings die Grundlagen des Kantischen Systems geändert 
worden. 

Diese Umwälzung zu vollziehen, war aber eine Aufgabe, die erst die 
Nachfolger Kantens, vor allem Fichte, Schelling und Hegel in einer ge- 
meinsamen, innig ineinander greifenden Arbeit zu lösen vermochten. 


IV. DER ÜBERGANG ZU HEGEL. 


Um alle Voraussetzungen, die im Hegelischen Begriffsgebäude zur 
Entfaltung kommen, zu entwickeln, wäre es nötig, den großen Gang der 
deutschen Philosophie von Kant zu Fichte, von Fichte zu Schelling und 
von Schelling zu Hegel zu schildern, wobei auch die Einwirkung des 
genialen Baader nicht zu übergehen wäre. Jedoch würde uns das hier 
zu weit führen. Wir begnügen uns, die Übergänge anzudeuten, und ver- 
weisen im übrigen auf das Schrifttum!). 


1) Vgl. in diesem Handbuche Abt. I. F. 


Ferner: Die Einleitung zu „Fichtes Schriften zur Gesellschaftsphilosophie“ 
v. Hans Riehlin der Sammlung „‚Herdflamme‘, Jena 1928, S. 22 ff. Die Einleitung zu 
„Baaders Schriften zur Gesellschaftsphilosophie“ v. J. Sauter, in der Samm- 


10 


40 


20 


30 


B DER ÜBERGANG ZU HEGEL 35 


1. Fichte ging von dem Kantischen Begriffe der reinen Sponta- 
neität des Bewußtseins aus. „Das Ich setzt sich selbst.‘ Der Gedanke 
ist reine Tätigkeit, er empfängt seine Energie, wenn man diesen physika- 
lischen Ausdruck gebrauchen darf, nicht von anderswoher. Mit dem Kan- 
tischen Primat der praktischen Vernunft wird dadurch erst ganz Ernst 
gemacht, und die Freiheit wohnt der Tat des Bewußtseins als einer Selbst- 
setzung von Anbeginn wesenhaft inne. Aber noch mehr. Das Kantische 
„Ding an sich“ verwandelt sich nun in ein „Ich an sich“. Für die Gesell- 
schaftslehre ist nun die entscheidende Folgerung hieraus diese: Fichte 
stellt die Frage, wie die Selbstsetzung einen Anfang machen könne ? Selbst- 
setzung, Tätigkeit ist nur möglich durch Bezug auf einen Gegenstand, sie 
ist in diesem Sinne Wollen. Um zu wollen, muß man aber etwas wollen. 
Man kann aber nur etwas wollen, wenn man einen Gegenstand hat, d.h. 
aber wenn das Objekt schon gesetzt ist. So sieht sich jedes Wollen auf 
ein schon vorhergegangenes hingewiesen. Wie kann man aus diesem Hexen- 
kreis kommen ? Nur dadurch, sagt Fichte, daß der Mensch zur Selbst- 
setzung, Selbstbestimmung seinerseits bestimmt wird — durch eine „Auf- 
forderung‘‘ zur Selbstbestimmung. Das kann nur geschehen durch eine 
andere Intelligenz. (Man denke an die Erziehung!) „Sollen Menschen über- 
haupt sein, so müssen mehrere sein... . sobald man diesen Begriff [des 
Menschen] vollkommen bestimmt, wird man von dem Denken des Ein- 
zelnen aus getrieben zur Annahme eines zweiten, um den ersten erklären 
zu können .. .!Y“ 

Hiermit ist die entscheidende Wendung vollzogen. Ein Über-Dir ist 
gewonnen. Die Vielheit der Menschen ist nun nicht mehr irra- 
tional. Das Bewußtsein und der sittliche Vorgang vollziehen sich nicht 
im Einzelnen allein, sondern der andere Mensch ist ein wesenhafter Be- 
stimmungsgrund des eigenen Bewußtseins. Daher auch der Einzelne nicht 
zufällig so ist, wie er ist, sondern im Gesamtganzen aller eine bestimmte 
Stellung einnimmt. Im großen Plane der Vorsehung hat jeder seine Be- 
stimmung. Hiermit ist auch der Kantische Formalismus in der Sitten- 


lung „Herdflamme‘, Jena 1926; derselbe, „Baader und Kant“ (gegenwärtig im Druck). 
„Deutsche Beiträge zur Gesellschafts- und Wirtschaftslehre“, Bd. VI. Jena 1928, 

Vgl. „Schellings Schriften zur Gesellschaftsphilosophie‘, herausg. v. 
Manfred Schröter, Jena 1926; Hegels Schriften zur Gesellschaftsphilosophie, 
herausg. von Baeumler. Jena 1927.— Kroner, „Von Kant bis Hegel‘, 2 Bde. Tübingen 
1921 und 1924. Ferner: Max Wundt, Fichte. 1927. — Kuno Fischer, Geschichte 
der neueren Philosophie, Verl. Carl Winter, Heidelberg, daraus die Bände: Fichte, 
Schelling, Hegel. 

1) Fichte, Grundlagen des Naturrechtes, 1796. W. W., Bd. III, S. 47. Vgl. dazu meine 
„Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre‘‘ jetzt 18. Aufl. Leipzig 1928, S. 88 und 
Hans Riehl in seiner Einleitung zu den Reden an die deutsche Nation (Herdflamme, 
Bd. 15 1928), S. 41 ff. — Neben der soziologischen Kategorie der Aufforderung finden 
sich allerdings noch individualistische Kategorien des damaligen Naturrechtes, die 
erst in der späteren Form des Fichtischen Systems nach und nach, wenn auch niemals. 
ganz, überwunden wurden. 
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lehre schon überwunden. Und das nicht nur dem Ziele nach, sondern auch 
der Tat nach, wie die „Anweisung zum seligen Leben‘ (1806) beweist. 
„Handle nach deiner Bestimmung“, ist der große kategorische Imperativ 
Fichtes, der dem Einzelnen eine gliedhafte Stellung im Kosmos zuweist. 
Die Sittenlehre wird nunmehr auf dem Grunde der Religion ent- 
wickelt, während Kant sie noch ohne Religion zu begründen versuchte. 

Gleichlaufend mit diesem Gedankengange ist ein andrer, der Fichte 
vom subjektiven Apriori zum objektiven, von der Erkenntnistheorie 
zur Ontologie führte. Das „Ich an sich“ erweist sich bald als ein bloß 
empirisches Ich, dessen Setzungen selber auf ein Höheres hinweisen, auf 
das „absolute Ich“. Indem das absolute Ich über dem empirischen 
steht und es bestimmt, in irgendeinem Sinne auch befaßt, ist der Durch- 
bruchspunkt von der Subjektivität zur Objektivität erreicht. 

Fichtes Durchbruch zur Objektivität war allerdings niemals einheit- 
lich und vollbewußt vollzogen worden und daher kommt es, daß er in 
seiner Gesellschaftslehre die Folgerungen nur halb und halb zu ziehen 
vermochte und immer wieder in die individualistische Rechts- und Staats- 
lehre der Aufklärung, die er im Grunde so heftig bekämpfte, zurückfiel. 
Der Staat ist ihm zuerst nur eine Rechtsanstalt, später (in den Reden 
an die deutsche Nation) allerdings schon voller Kulturstaat, Erziehungs- 
anstalt im Platonischen Sinne. Aber auch da noch sagt Fichte, daß es 
die höchste Aufgabe des Staates sei, sich überflüssig zu machen.!) Er faßt 
damit also den Staat doch wieder als eine Äußerlichkeit auf und steuert 
dem aufklärerischen Ideale der Erziehung aller Individuen zur Vollkom- 
menheit und reinen Selbstbestimmung zu. — Ähnlich hat Fichte auch 
in der Wissenschaftslehre und Ontologie einen vollkommenen Objektivis- 
mus nicht erreicht. Denn auch ein anderer Ansatz, den er in seiner 
Ideenlehre mit dem Begriffe der „Synthesis der Geisterwelt‘“ versuchte, 
blieb leider unfertig?). 

2. Hier setzt Schelling mit seiner Naturphilosophie ein. Für Fichte 
ist die Natur nur eine Schranke des Ich. Denn der „Gegenstand“ erschöpft 
sich ihm darin, daß er das Ich „bestimmt“. Schelling erklärt, daß die 
Natur nicht ein Leeres, Ungöttliches sei. Auch die Natur ist ein Ich- 
Artiges, Geistartiges. Während Kant und Fichte fragten: „Wie erkenne 
ich den Gegenstand, die Natur ?“, kehrte Schelling die Frage um: „Wie 
kommt der Gegenstand, wie kommt die Natur dazu, erkannt zu wer- 
den ?“3); Antwort: „Weil in ihr selbst Verstand ist, weil sie selbst Geist 
ist“. „... Das worin kein Verstand wäre, könnte auch nicht Vorwurf des 
Verstandes sein, das Erkenntnislose selbst könnte nicht erkannt wer- 


1) Vgl. Ausgabe Riehl (Jena 1928) S. 88 u. d. 

2) Vgl. dazu H. Riehl, a. a.O. S. 60 u. 63 f. Max Wundt, Fichte, 1927, 

3, Vgl. Schelling, W.W. 1. Abteilung, Bd. 1, S. 343ff., 360ff. u. ö.; Kuno Fischer, 
Schelling. 4. Aufl. Heidelberg 1923, S. 318; Schellings Schriften zur Gesellschafts- 
philosophie, hrsg. v. Manfr. Schröter. Jena 1926, S. 7L ff. u. d. 


30 


40 


20 


30 


“0 


B HEGEL 37 


den““!). Hier wird der Kantisch-Fichtesche Gedanke des Apriori endlich 
mit voller Entschiedenheit zur Gegenständlichkeit, zur Ontologie ge- 
wendet. Die Dinge sind unabhängig vom einzelnen Ich, aber nicht unab- 
hängig von den transzendentalen Prinzipien. Diese sind in unserem Ver- 
stande und in der Natur?). Die Natur ist der Stufengang des Geistes, die 
Odyssee des Geistes, in der zuletzt der Mensch schlafend seine Heimatfindet. 

Dem entspricht die Gesellschaftsphilosophie Schellings als eine von 
Anbeginn nicht-individualistische. Das Gemeinschaftsleben ist ihm ein 
eigenes geistiges Reich, eine zweite Natur. Der Mensch ist Glied des Ge- 
samtgeistes, ist nicht Einzelgeist. Der Einzelne ist nur gegeben in der 
Kette der kosmisch-geistigen Darstellungen des Absoluten. Daher ist 
ihm nicht eigentlich die Gesellschaft das Problem, sondern der Einzelne 
in ihr. Die Geburt des Endlichen aus dem Unendlichen, des Einzelnen 
aus dem Ganzen — das ist das eigentliche Kernstück der Schellingischen 
Metaphysik wie der Gesellschaftsphilosophie. Schelling geht vom 
Metaphysisch-Überindividuellen aus, daher ist ihm auch 
beim Menschen das Gesellschaftlich-Überindividuelle das 
Erste. Wenn dies auch von ihm, der nie eine ausgeführte Sitten- und 
Gesellschaftslehre vorlegte, in den Anfangsschriften nicht immer ganz 
festgehalten wird (im „System des transzendentalen Idealismus“ (1800) 
wird noch das Recht aus dem bellum omnium contra omnes, also rein 
individualistisch, abgeleitet®)!), so ist es doch der Sinn seiner Lehre. In 
den genialen Vorlesungen über die Methode des akademischen Studiums 
(1803) wird der Staat bestimmt als „objektiver Organismus der Frei- 
heit‘), unter Ablehnung der Trennung von privatem und öffentlichem 
Recht. Ausdrücklich wird auch gesagt: Der Staat darf nicht als Mittel für 
äußere Zwecke gefaßt werden, sondern „als das unmittelbare Bild des 
absoluten Lebens . .. .°)‘“ Auch in den letzten Schriften kommt dieser 
Standpunkt wieder mit Entschiedenheit zur Geltung?). 

Die Gesellschaftsauffassung Novalis’), Adam Müllers?) und der 
anderen Romantiker?°) ist durch den Begriff des metaphysischen Über- 
Dir und die andern eben angeführten Bestimmungen gekennzeichnet. 


V. HEGEL!?). 
Eine Darstellung der Hegelischen Philosophie kann hier noch weniger 


erwartet werden, als bei Kant, Fichte und Schelling. Es ist hier nur mög- 


1) Ebda., S. 382 ff. 

2) a.2.0,, I.10, S. 93/95. ®) W.W.I.3, 584. *)1.5, 312. °) Ebda. 316. 

6%) W. W. Abteilung II. 1, S. 582ff. 

?) Die Christenheit oder Europa. 

8) Elemente der Staatskunst 1809. Ausgabe Baxa, Jena 1922. 

9) Baxa, Gesellschaft und Staat im Spiegel deutscher Romantik. Jena 1926. 

10) Das Schrifttum über Hegel ist erfreulicherweise wieder groß geworden, zeigt aber 
namentlich in der Gesellschaftsphilosophie Mängel. Die heutigen, an Neukantianismus, 
Phänomenologie und Liberalismus oder gar am Empirismus groß gewordenen Verfasser 
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lich, jene Hauptpunkte kurz hervorzuheben, die zum Verständnisse der 
Gesellschaftslehre unumgänglich notwendig sind. 


1. Das Absolute in der Wirklichkeit, 


In gewissem Sinne ist das Werk Hegels nichts anderes als eine Aus- 
führung des Grundgedankens Schellings, wonach das Absolute das Prius 
von Natur und Geist ist, daher sich ebenso wie in der Natur im Geiste 
setzt. Hegel nimmt aber dabei auch Grundgedanken Fichtes und Baa- 
ders in sich auf, weshalb er es ist, der, richtig verstanden, ganz vornehm- 
lich die Einheit desdeutschen Idealismus darstellt. — Das Absolute 
bestimmt Hegel als die „Vernunft“, daher man Hegels Lehre — nicht 
mit vollem Rechte! — auch als „Panlogismus“ bezeichnete!), Anstatt 
„Vernunft“ nennt Hegel das Absolute auch oft „Idee“ oder „Geist“ 
schlechthin [Weltgeist], manchmal auch Logos. Wenn Schelling die 
Kantische Frage: Wie ist Erfahrung möglich ?, wie kann die Natur er- 
kannt werden ?, in die andere umgekehrt: Wie kommt die Natur dazu, 
erkannt zu werden ?, und antwortete: Weil sie selbst Geist ist, weil das 
Absolute als Geist (Weltgeist) ihr Prius ist; so unternimmt es Hegel, in 
seiner „Logik“ und Gesellschaftsphilosophie für das gesamte Gebiet der 
Wirklichkeit den Beweis dafür zu erbringen. Diesen großen metaphysi- 
schen Sinn hat das berühmte Wort Hegels in der Einleitung zu seiner 
Rechtsphilosophie?): „Was vernünftig ist, das ist wirklich; und 
was wirklich ist, ist vernünftig.“ Dieses Wort gilt für die Natur im 
Sinne der Lehre Schellings, es gilt für den „objektiven Geist“ (die Gesell- 
schaft) und für die Geschichte. Ist die Welt eine Schöpfung und Selbst- 
setzung des Geistes, dann ist sie auch nicht unerkennbar, ist sie nicht 
bloße „Erscheinung“, wie Kant meinte (daher Hegel gegen Kantens Er- 
kenntnislehre treffend einwendete, sie heiße: „Schwimmen lernen, ohne 
ins Wasser zu gehen.“ In solch tiefer Überzeugung sprach er propheti- 
sche Worte wie diese: „Der Mut der Wahrheit, der Glaube an die Macht 
des Geistes ist die erste Bedingung des philosophischen Studiums. 


(wie z. B. Dilthey) können Hegel nur schwer gerecht werden, weil sie mit der meta- 
physischen Denkweise nicht Ernst machen wollen. Daher halte man sich an seine Schüler: 
J. E. Erdmann, Grundriß der Geschichte der Philosophie, 4. Aufl. 1896. — Rosenkranz, 
Erläuterungen zu Hegels Enzyklopädie, in der „Philosophischen Bibliothek“, 80. Bd. 
Berlin 1870; Derselbe, Kritische Erläuterungen des Hegel’schen Systems 1840; 
Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie, München 1873. Kuno Fischer, System 
der Logik und Metaphysik 1909; derselbe Hegels Leben, Werke und Lehre. Heidelberg 
1911, 2. Aufl. Karl Phil. Fischer, Grundzüge des Systems der Philosophie oder Enzy- 
klopädie der philosophischen Wissenschaften. Erlangen 1848 ff. 

) So z.B. J. E. Erdmann, Grundriß der Geschichte der Philosophie, 2. Bd. 3. Aufl. 
Berlin 1878, S. 578. 


2) 1821. Jetzt abgedruckt inBaeumlers Ausgabe von Hegels Schriften zur Ge- 
sellschaftsphilosophie, Jena 1927 („Herdflamme“, Bd. 11). 
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Das verschlossene Wesen des Universums hat keine Kraft, welche dem 
Mute des Erkennens Widerstand leisten könnte; es muß sich vor ihm 
auftun und seine Tiefen ihm vor Augen legen und zum Genusse brin- 
gen!).“ „Wer die Welt vernünftig ansieht, den sieht sie auch vernünftig 
an?).‘“ Man erkennt auch hier die Wiedererzeugung Platonischer Ge- 
danken, die aber nicht in Nachahmung Platons, sondern durchaus selb- 
ständig und aus ganz anderen Voraussetzungen, wie sie die Entwicklung 
der neueren Philosophie und der Kampf gegen die Aufklärung schuf, er- 
folgte. „Das Wesen erscheint,‘ ist ein ebensolcher Satz der Hegelischen 
Logik, welcher mit der Platonischen Ideenlehre und der Aristotelischen 
Formenlehre innerlichst zusammenstimmt. Das Sein ist Hegeln kein 
totes und auch keine nichtige Erscheinungswelt ; sondern ein Wesenhaftes 
ist es, das in ihm erscheint. 

Hegels Standpunkt Kant gegenüber bedeutet (ebenso wie jener 
Schellings) nicht die Ablehnung des Apriori überhaupt, sondern nur die 
Ablehnung des subjektiven Apriori. Das subjektive Apriori wird nun 
zu einem objektiven erweitert; der bloß erkenntnistheoretische 
und subjektive Idealismus wird zur Ontologie und zum objek- 
tiven Idealismus. In der Erkenntnistheorie kommt man damit, frei- 
lich ohne daß es bei Schelling und Hegel begriffsmäßig durchgeführt wird, 
zu dem uralten antiken Satze zurück: „Gleiches wird durch Gleiches er- 
kannt.‘ An der Spitze von Hegels System steht die große Gleichung, die 
jeden echten Idealismus bezeichnet: Logik = Ontologie —= Theologie. 


2. Das dialektische Verfahren. 


Die Vernunft ist der sich realisierende Endzweck. Die inneren Schritte, 
die sie auf diesem Wege macht, gibt uns in einem Schema die „dialek- 
tische Methode“ an, die Hegel nicht erfand, sondern schon Fichte vor- 
gebildet hatte. 

Das oft angefeindete, oft mißbrauchte und noch viel öfter unverstan- 
dene dialektische Verfahren hat aber doch einen unwiderleglich richtigen 
Grundgedanken in sich. Es ist der Gedanke des Widerspruches, des 
Gegensatzes. Der Geist entwickelt sich an sich selbst durch den Wider- 
spruch. In der „Erörterung“ wird der Gedanke „angefochten“, d. h. ihm 
das Gegenteil, der Widerspruch entgegengesetzt. Dieses Gegenteil wird 
durch Widerlegung ‚aufgehoben‘, indem der ausgesprochene Gedanke 
sich selbst nunmehr eine reichere, jenen Gegensatz widerlegende und in 
sich aufnehmende Gestalt gibt. Ebenso im Selbstgespräch : Auch hier muß 
sich der Gedanke am Einwande bewähren, berichtigen, weiterbilden. 


Diese einfache Auffassung des dialektischen Verfahrens bestätigt uns ein Gespräch 
Goethes mit Hegel. Bei Eckermann, 18. Oktober 1827 heißt es: ‚Sodann wendete sich das 
Gespräch auf das Wesen der Dialektik.‘‘ — „Es ist im Grunde nichts weiter“, sagte Hegel, 


2) S.W. XIII, 6 und Schluß der Berliner Antrittsrede VI, XL. 
2) Philosophie der Geschichte, Einleitung, Ausgabe v. Brunstäd (Reclam), S. 44. 
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„als der geregelte, methodisch ausgebildete Widerspruchsgeist, der jedem Menschen inne- 
wohnt, und welche Gabe sich groß erweiset in Unterscheidung des Wahren vom Falschen.“ 
„Wenn nur‘, fiel Goethe ein, „solche geistigen Künste und Gewandtheiten nicht häufig 
gemißbraucht und dazu verwendet würden, um das Falsche wahr und das Wahre falsch 
zu machen!“ „Dergleichen geschieht wohl,‘ erwiderte Hegel, „aber nur von Leuten, die 
geistig krank sind.“ 

Der „Begriff“ ist nach Hegel das ins Sein treibende Wesen, das inner- 
liche, sich betätigende, erscheinende Wesen (so daß man den Begriff auch 
Subjekt, Seele, nennen könnte!), das in Gegensätzen fortschreitet. Das 
Schema dieser Gegensätze ist: Thesis — Antithesis — Synthesis; mit 
andern Worten: Setzung — Gegensetzung — Ineinssetzung; Position — 
Negation — Negation der Negation; An-sich-Sein — Für-sich-Sein — 
An- und Für-sich-Sein. — Als Beispiele dafür möge man die folgenden 
nehmen: das Allgemeine (z. B.: die Gattung Eiche) — das Besondere 
(das von der allgemeinen Gattung Abweichende) — das Einzelne (das in 
seiner Besonderheit zugleich Träger des Allgemeinen ist: diese bestimmte 
Eiche); die Substanz — das Subjektive — das Subjektive und Objektive 
zugleich (im Selbstbewußtsein); das Unbewußte (Subjekt allein, noch 
unfertig) — das Bewußtsein (Subjekt mit Objekt) — das Selbstbewußt- 
sein (das Subjekt hat sich selbst [das Subjekt] zum Gegenstand daher: 
Subjekt — Subjekt-Objekt, d.h. das sich als Gegenstand wissende Ich 
oder das sich selbst mit dem Gegenstande wissende Ich); Ansich (das 
Allgemeine, die Substanz, das Ding an sich); Fürsich (was noch für sich 
selbst ist, das Subjektive, das Besondere); An- und Fürsich (als Beson- 
deres sich doch als das Allgemeine zu finden, im einzelnen Ding den 
Begriff, das Allgemeine, finden, das Selbstbewußtsein im Denken). 

Alle diese Beispiele zeigen, daß das dialektische Verfahren keine leere 
Spielerei ist, wie man heute glaubt, sondern wohl imstande, das Wesen 
des Gegensatzes verständlich zu machen, dadurch nämlich, daß überall 
die höhere Einheit der Gegensatzpaare aufgesucht wird. Ohne eine solche 
höhere Einheit ist Gegensatz nicht möglich. 

Ein Mißbrauch des dialektischen Verfahrens findet sich bei Karl 
Marx. Da die Dialektik nur Sinn hat, wenn der Geist sich seinen Ein- 
wand, seinen Gegensatz, setzt und durch ihn hindurch geht; so ist es 
sträflicher Unsinn, bei einem rein mechanischen Vorgange den 
„Gegensatz“ (Antithesis) und das „Hindurchgehen durch den Gegensatz“ 
(Synthesis) anzunehmen. Denn wo eollte bei einem mechanischen Vor- 
gange, der ja begriffsgemäß in sich selbst nicht sinnvoll ist, der in sich 
selbst weder Gedanke, noch Gefühl, noch Wert hat (sonst wäre er ja nicht 
mechanisch), der sinnvolle Widerspruch, die sinnvolle Überwindung eines 
Widerspruches, die „Synthesis“ herkommen ? Diesen ungeheuerlichen 
Mißbrauch hat sich aber die „materialistische Geschichtsauffas- 
sung‘‘ Marxens zu Schulden kommen lassen, indem sie die Entwicklung 
der Menschheit, angeblich nach der dialektischen Methode, aus mechani- 
schen Gesetzen heraus folgendermaßen bestimmte: 1. Zeitalter: These, 
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Urkommunismus (Erzeugung und Verbrauch gemeinsam); 2. Zeitalter; 
Antithese, Negation (Privateigentum, höchste Form: der Kapitalismus, 
Erzeugung privatwirtschaftlich; Verbrauch privatwirtschaftlich); 3. Zeit- 
alter: Synthesis, Negation der Negation: geläuterter Zukunftskommunis- 
mus (Erzeugung gemeinsam; Verbrauch einzeln). — Der Übergang vom 
2. zum 3. Zeitalter, von der Negation zur Negation der Negation, soll 
insbesonders durch das mechanische, mit naturgesetzlicher Notwendig- 
keit wirkende „Gesetz der Konzentration“ des Kapitals herbeigeführt 
werden. Dieses „Gesetz‘* soll nach Marx die Wirtschaft automatisch 
„kollektivieren‘‘, wodurch sich die ganze proletarisierte Nation bald 
wenigen Kapitalmagnaten gegenübersieht und worauf (da nach der ma- 
terialistischen Geschichtsauffassung die Ideen aus der Umwelt, insbeson- 
ders aus der wirtschaftlichen Umwelt, dem angeblichen ‚Unterbau‘ 
der Gesellschaft, folgen) die Proletarier endlich die „Expropriateure“ 
„expropriieren‘‘ werden. 

Gleichlaufend damit haben Engels und Marx noch andere „dialekti- 
sche‘‘ Abfolgen behauptet: Familienlosigkeit oder Promiskuität im Ur- 
zustande (der Eigentumslosigkeit entspricht Familienlosigkeit); Familie 
(zuerst mutterrechtliche dann vaterrechtliche); freie Liebe der Persön- 
lichkeit (im geläuterten Zukunftskommunismus). — Bekanntlich hat die 
Völkerkunde nachgewiesen, daß im Urzustand keine Promiskuität ge- 
herrscht habe, und daß das Mutterrecht, das als allgemeiner Durchgangs- 
punkt von der Promiskuität zur vaterrechtlichen Einfamilie angenommen 
wurde, nicht in allen Kulturkreisen geherrscht habe!). 

Es muß nachdrücklich dagegen Einspruch erhoben werden, daB diese 
methodische Ungeheuerlichkeit mit Hegel ernsthaft etwas zu tun habe. 
Marx hat Hegel nie verstanden und daß er seine Verkehrung des Gei- 
stigen in das Materiell-Mechanische vornahm, gleichwohl aber die rein 
geistigen Kategorien (die Schritte der Dialektik) beibehalten konnte, 
ohne der allgemeinen Verachtung anheim zu fallen, beleuchtet grell den 
unsäglichen Tiefstand der philosophischen Bildung in der Zeit nach Hegel 
und ihrer Abkömmlinge: des Liberalismus und Sozialismus bis auf unsere 


Tage.?) 


Zur Kritik des dialektischen Verfahrens ist hauptsächlich zu bemer- 
ken: daß der Beginn mit der einfachen „Setzung‘‘, worauf dann Gegen- 
setzung und Ineinssetzung erst folgen soll, ihren eigentlichen Fehler 
bildet (der also recht eigentlich auf Fichte zurückgeht). Jedes Ganze be- 
ginnt mit der Synthesis, damit: daß in der ersten Setzung alle spä- 
terenSetzungen enthalten sind, allespäteren Gegensätzeund 


1) Vgl. dazu Schmidt u. Koppers, Völker und Kulturen, I. Regensburg 1925. 

2) Eine genaue Darstellung und Kritik nicht nur des scheinbaren Hegeltums bei 
Marx sondern auch seiner gesamten anderen Lehren gab ich in meinem Buch ‚Der 
wahre Staat‘, 2. Aufl., Lpz. 1923, S. 131 ff. 
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Auswirkungen schon angelegt, ineinsgesetzt sind. Nur wenn 
im Anfange schon alles angelegt ist, kann das Spätere daraus folgen, her- 
vortreten. Hiefür kann der Keim einer Pflanze ebensowohl ein Beispiel 
sein wie der Keim eines Gedankensystems, der Einfall, der erste Blitz der 
Eingebung, der alles später zu Entwickelnde in sich schon enthalten muß. 

Ein weiterer Irrtum der Dialektik ist, den „Gegensatz“ allzu mecha- 
nisch, ihn allzusehr (trotz gelegentlicher gegenteiliger Bestrebungen) als 
+ und — gefaßt zu haben. Wird das Ganze als keimhafter Inbegriff aller 
seiner Ausgliederungen und Umgliederungen an den Anfang gesetzt (also 
das, was der „Synthesis“ entspräche), dann erkennt man, daß die Aus- 
gliederungs- und Umgliederungsschritte nicht eigentlich als Verneinung 
(Negation, Gegensatz im strengen Sinne) erfolgen können, sondern viel- 
mehr als eine wesensgemäße Spannung, als ein gliedhafter, organi- 
scher Unterschied und daher nicht als eine schlechthinnige, sondern 
nur als eine verhältnismäßige, als eine ergänzende Verneinung gefaßt 
werden dürfen. 

Daß endlich die „Deduktion“, die Hegel und seine Schüler allzu 
vorschnell anwandten, nur dann erfolgen kann, wenn man des Gan- 
zen bereits sicher ist, wenn die Ausgliederungsordnung und Um- 
gliederungsordnung des Ganzen schon überblickt werden kann (das zu 
vermögen, ist ja das Eigentümliche der Eingebung), möge noch zuletzt 
bemerkt werden. In diesem Punkte muß Hegel aber auch verteidigt, ja 
bewundert werden; denn Deduktion der Glieder von Gegensatzreihen ist 
grundsätzlich möglich. Allerdings muß ihrer jeweiligen Reichweite auch 
die Sicherheit und das Umfassende der Eingebung entsprechen. 


3. Die Philosophie des Geistes. 


Den dritten Teil des Hegelischen Begriffsgebäudes bildet die Philoso- 
phie des Geistes. Von deren drei Abschnitten: subjektiver Geist, objekti- 
ver Geist, absoluter Geist, haben wir hier nur den objektiven Geist zu 
behandeln, zu welchem Hegel auch die Philosophie der Geschichte rechnet. 


a) Das Wesen der Freiheit. 


Das allgemeine Wesen des Geistes bestimmt Hegel in großartiger 
Weise als Freiheit. „Wie die Substanz der Materie die Schwere ist, so, 
müssen wir sagen, ist die Substanz, das Wesen des Geistes die Freiheit!).‘“ 
Die Freiheit ist das einzig Wesentliche, das einzig Wahrhafte des Gei- 
stes?). Die Materie ist ihrem Wesen nach ein Außereinander, d.h. ge- 
trennt im Raume; und alles, was außereinander ist, hat seinen Schwer- 
punkt nicht in sich selbst, strebt daher zum Mittelpunkte außer sich, sucht 
seine Einheit außer sich. Anders der Geist. Er ist „eben das, in sich den 


!) Hegel, Philosophie d. Geschichte, Ausg. Brunstäd (Reclam) S. 51. 
2) Ebda. 
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Mittelpunkt zu haben, er hat nicht die Einheit außer sich, sondern er hat 
sie gefunden; er ist in sich selbst bei sich selbst. Die Materie hat ihre Sub- 
stanz außer ihr; der Geist ist das Beisichselbst-Sein. Dieses eben 
ist die Freiheit. Denn wenn ich abhängig bin, so beziehe ich mich auf ein 
anderes, das ich nicht bin; frei bin ich, wenn ich bei mir selbst bin!).“*“ — 
Bei einem logischen Schlusse, so können wir uns das Gesagte verdeut- 
lichen, haben die Glieder, nämlich Vordersatz, Mittelsatz und Folgerung 
das an sich, nicht durch etwas anderes, das außerhalb läge, bestimmt zu 
sein („bestimmt‘ heißt ja hier nichts anderes als „gültig‘“). Der Vorder- 
satz usw. hat Geltung durch sich selbst, nicht durch ein anderes, ein 
Äußeres außer ihm. In sie kann sozusagen gar nichts von außen ein- 
dringen, sie sind wie durch einen Zauberkreis in sich selbst gebannt und 
beschlossen. Indem sie aber rein in sich selbst bestimmt sind, sind sie 
frei. Geist kann nur in sich selbst und durch sich selbst bestimmt wer- 
den, das Beisichselbst-Sein, wie Hegel treffend sagt, ist sein Wesen, und 
darum ist Freiheit sein Wesen. Er kann unmöglich anders als frei sein. 
Der Geist ist nur in sich selbst bestimmt, er kann gar nicht von außen 
bestimmt werden, denn keine Schlußkette, keine Rechnung kann durch 
äußere Gewaltanwendung richtig werden, wenn sie unrichtig ist und un- 
richtig, wenn sie richtig ist. 

Sieht man sich das Schrifttum der letzten fünfzig Jahre über Willensfreiheit daraufhin 
an, so findet man, daß es fast ausnahmslos an dieser großen Lehre Hegels vorüberging. 
Jenes Schrifttum nimmt seine Fragestellung rein vom Empirismus her. Empiristisch ge- 
sehen, sind die Abläufe der Natur von mechanischer Ursächlichkeit und daher mechanisch 
notwendig oder ‚‚determiniert‘‘. Was könnte nun das Gegenteil davon sein ? — nur „un- 
determiniert“. In diesen verfehlten Gegensatz von ‚„‚Determination“ und ‚Freiheit‘, die 
nur absolute Willkür wäre, schränkte man nun die Lehre von der Willensfreiheit und 
Geistesfreiheit ein. Daß der Geist unberührbar ist durch alles, was nicht Geist 
ist, und daher in sich selbst auch dann frei, wenn er sich, wie z. B. im richtigen logischen 
Denken, eindeutig bestimmt sieht — davon hatte man keine Ahnung. Unsere späteren 
Auseinandersetzungen über den inneren Aufbau des Geistes werden weiter zeigen, wie 
auch die Frage der Bestimmtheit des Geistes durch ‚‚Motive‘*‘ (Lust- und Unlustgefühl, 
die als Größen mechanisch wirken sollen) verfehlt ist, daß vielmehr der Geist in seinem 
inneren Aufbau sich selbst jeweils das „A“ setzt, auf das sein „„B‘ folgt (s. unten S. 60ff. 
und S. 64ff.). 

Die Geisteslehre Hegels gipfelt in der Gotteslehre. „Die Trinitätslehre 


spricht es aus, daß Gott Geist sei, daß es in seinem Wesen liege, sich ... 
in einer Welt zu offenbaren und darin bei sich zu bleiben‘, womit der 
Pantheismus ausgeschlossen wird’). Daher auch die Umkehrung: Aus 
dem Begriffe (des Geistes) folgt das Dasein Gottes. So ist die großartige 
Erneuerung des ontologischen Gottesbeweises, den Hegel durchführt, zu 
verstehen?). Das neuere Schrifttum ging daran leider gänzlich vorüber. 
Doch können wir das hier nicht weiter verfolgen, es möge diese kurze 
Andeutung genügen. 
1) Ebda. 52. 


2) Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie, München 1873, 5. 832. 
3) Vgl. Enzyklopädie $ 51. 
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b) Der objektive Geist. 


Wir übergehen das, was Hegel „Anthropologie“ (der Geist als natur- 
bestimmte Seele und Leben) nennt; ebenso das, was er „Phänomenolo- 
gie“ (der subjektive Geist als Bewußtsein, der Geist, wie er sich von der 
Natur unterscheidet) und „Psychologie“ i. e. Sinne nennt (die Lehre vom 
Erkennen und Wollen); und wenden uns dem Hauptstücke seiner Gesell- 
schaftsphilosophie, der Lehre vom objektiven Geiste zu, die seine Schüler 
meistens als „Ethik“ (in einem weiteren Sinne, als dieses Wort heute 
gebraucht wird) bezeichneten, die er aber auch schlechthin „Rechts- 
philosophie‘ nannte und unter diesem Namen zusammenfassend be- 
handelte!). 

Hegel behandelt zwar den objektiven Geist nach dem subjektiven?), 
aber das bedeutet nicht, daß der subjektive Geist den objektiven erzeuge 
oder den Vorrang vor ihm habe, sein logisches Prius bilde. Es ist die große, 
selbstsichere Wendung zum Objektivismus, die Hegel vollzog, daß ihm 
der objektive Geist nicht die Summierung der Einzelgeister sondern 
„Manifestation des Allgemeinen,‘ des Absoluten ist.) 


Im objektiven Geiste unterscheidet Hegel folgende innere Stufen: 


A. das Recht i.e. Sinne, als das abstrakte oder formelle Recht; 

B. die Moralität, der subjektive Vorgang des sittlichen Geschehens, 
die subjektive Seite der Sittlichkeit; die wahre Sittlichkeit liegt aber im 
Objektiven, nichtim Subjektiven, daher diese erst diesen Namen verdient; 

C. die Sittlichkeit oder objektive Sittlichkeit, d. i. der Inbegriff sitt- 
licher Gebilde, nämlich a) der Familie; b) der bürgerlichen Gesellschaft 
und c) des Staates. Die objektive Sittlichkeit vollendet sich im Staate 
und in der zeitlichen Geschichte des objektiven Geistes, wodurch geson- 
dert hervortritt: 

D. die Geschichte, behandelt in der Philosophie der Geschichte. (Hegel 
behandelt aber die Philosophie der Geschichte als Eingang zur Rechts- 
philosophie, seine Vorlesungen darüber wurden als eigenes Werk exst 
nach seinem Tode herausgegeben.) 

Hegel bestimmt den objektiven Geist nicht in voller Klarheit*). Wir 
gehen aber nicht fehl, wenn wir sagen, daß für Hegel der objektive Geist 


#2) Grundlinien der Philosophie des Rechtes. Berlin 1821. Jetzt neu herausgegeben 
von A. Baeumler in Hegels Schriften zur Gesellschaftsphilosophie. 1. Teil. Jena 1927. 
— In der „Enzyklopädie“ heißt sie aber nicht Reehtsphilosophie sondern Lehre vom 
objektiven Geiste, vgl. $$ 483ff. { ' 

2) S. Enzyklopädie $$ 387ff. und $$ 483ff. 

®) Daher denn auch die nominalistische Bestimmung des Geistes durch Dilthey 
als „„Wirkungszusammenhang‘“‘ der Einzelgeister mit Hegel nichts mehr zu tun hat 
und ein in sich widerspruchsvoller Begriff ist. Die Summierung des Einzelnen kann nie 
ein wahrhaft Objektives ergeben. Dilthey, Aufbau der geschichtl. Welt, 1910, S. 83 ff. 

*) In der Enzyklopädie, $ 483 heißt es: „„Der objektive Geist ist die absolute Idee, 
aber nur an sich seiend; indem er damit auf dem Boden der Endlichkeit ist, behält seine 
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nichts anderes ist, als das Allgemeine in dem Willen der einzelnen Men- 
schen. Das „Allgemeine“, d. h. wieder: das objektiv Wahre und Richtige. 
Der objektive Geist Hegels ist der Wille als der das Allgemeine denkende 
Wille. Indem in den einzelnen Willensbandlungen das All- 
gemeine wirklich wird, sind sie nicht mehr subjektiver 
Geist, sondern vom Objektiven erfüllt, objektiver Geist. 
Die Gemeinsamkeit des Urteilens und Handelns der Einzelnen, so kann 
man diesen Gedanken Hegels auch erläutern, ist keine nachträgliche und 
zufällige Zusammen-Stimmung, keine Resultante; sondern jenes Gemein- 
same oder Allgemeine ist vielmehr das Herrschende für die Gestal- 
tung des Einzelnen; es erst erhebt die Individualität ins Allgemeine. 
Darum spricht Hegel von der „Marotte des Selbstdenkens“!), ein 
kühnes Wort, das gleichwohl die tiefste Wahrheit enthält und jeden seich- 
ten Subjektivismus und Individualismus austilgt. In demselben Sinne ist 
wohl die berühmte, oft angefochtene Stelle von der „List der Vernunft“ 
zu verstehen. „Das ist die List der Vernunft zu nennen, daß sie die Leiden- 
schaften für sich wirken läßt, wobei das, durch was sie sich in Existenz 
setzt, einbüßt und Schaden leidet?).‘ 


Wieder darf man sagen, daß hier auf neue Weise und von anderen Voraussetzungen 
ausgehend, die Platonisch-Aristotelische-scholastische Lehre von der „Teilnahme“ (parti- 
eipatio, u&$sfıs) des Einzelnen an der „‚Idee‘ oder ‚„Form“‘ wiedererzeugt wurde. Wie 
weit dieser Begriff selbst vollkommen standhält und ob dabei auch der Begriff der Indi- 
vidualität tief genug gefaßt wurde, ist allerdings eine andere Frage?). 


Die weitere Frage dieser Lehre ist nun: Wie setzt sich das Allgemeine 
im einzelnen Willen durch?) ? Hegel beantwortet sie auf folgende Weise: 


wirkliche Vernünftigkeit die Seite äußerlichen Erscheinens an ihr. Der freie Wille hat un- 
mittelbar zunächst die Unterschiede an ihm, daß die Freiheit seine innere Bestimmung 
und Zweck ist und sich auf eine äußerliche vorgefundene Objektivität bezieht, welche 
sich spaltet in das Anthropologische der partikularen Bedürfnisse, in die äußeren 
Naturdinge, die für das Bewußtsein sind, und in das Verhältnis von einzelnen zu ein- 
zelnen Willen, welche ein Selbstbewußtsein ihrer als verschiedener und partikulärer 
sind; diese Seite macht das äußerliche Material für das Dasein des Willens aus.‘‘ — Hegel 
will mit der Bestimmung: der objektive Geist sei das an sich des absoluten Geistes, 
sagen: der objektive Geist sei der gesellschaftlich-sittliche Organismus, 
in welchem als einem verhältnismäßig Äußeren, die Inhalte des absolu- 
ten Geistes (Kunst, Religion, Philosophie) erst zur Erscheinung kommen. 

1) Vgl. Propädeutik, S. 6. 

2) Philosophie der Geschichte, Brunstäd, 70. — Den Gedanken der „List der 
Vernunft“ nahm Goethe auf. „Der Mensch muß wieder ruiniert werden! 
Jeder außerordentliche Mensch hat eine gewisse Sendung, die er zu vollführen be- 
rufen ist. Hat er sie vollbracht, so ist er auf Erden in dieser Gestalt nicht weiter 
von nöten, und die Vorsehung verwendet ihn wieder zu etwas anderm. Da aber 
hiennieden alles auf natürlichem Wege geschieht, so stellen ihm die Dämonen ein 
Bein nach dem andern, bis er zuletzt unterliegt, So ging es Napoleon und vielen 
andern! „. .“ Goethe zu Eckermann am il, März 1828. 

®) Vgl. zur Kritik mein Buch „Schöpfungsgang des Geistes‘, 1928, S. 462 ff.u. 5. 513 ff. 

*) Vgl. Hegels Rechtsphilosophie, $$ 7£f., bes. $ 21. — Dazu Fichte, d. J. a.a. 0.1, 
189ff, 


46 GESELLSCHAFTSPHILOSOPHIE B 


1. Das Individuum findet Triebe und Neigungen in sich vor und ent- 
schließt sich auf dieser Grundlage. Es ist damit zwar formell frei, der 
Sache nach aber herrscht hier Zufälligkeit, d.h. aber Willkür; 2. erst 
dadurch, daß der Wille zum Denken sich erhebt und seinen 
Zwecken damit die immanente Allgemeinheit gibt (denn Denken ist 
Denken des Allgemeinen), erst dadurch macht er sich von der Zufällig- 
keit frei. Es ist ein entscheidender Gedanke der Gesellschaftsphilosophie 
Hegels, daß der Wille sich durch Denken aus einem Subjektiven zum 
Objektiven macht. „Objektiv“ heißt, er wird zum vernünftigen Willen: 
zum objektiven Geiste (er erfüllt sich damit). Hegel drückt es in folgenden 
Worten der Rechtsphilosophie aus: „Dies Selbstbewußtsein, das durch 
Denken [nämlich des Allgemeinen] sich als Wesen erfaßte [= das Wesent- 
liche erfaßt, sich zum Wesen oder Allgemeinen erhebt] und damit eben 
sich vom Zufälligen und Unwahren abtut, macht das Prinzip des Rechtes, 
der Moralität und der Sittlichkeit aus‘). 


Der objektive Geist, so dürfen wir sagen, ist der Mittler zwischen dem 
Einzelgeist und dem absoluten Geiste. Mittler, denn er vermittelt die 
Wesensinhalte des absoluten Geistes: Kunst, Religion, Philosophie; 
Mittler, denn er bildet als sittlicher Prozeß den absoluten Geist dem sub- 
jektiven ein. So versteht man es, daß Hegel die Lehre vom absoluten 
Geist — umfassend Kunst, Religion und Philosophie — von der des ob- 
jektiven Geistes trennt und selbständig als Schluß seines gesamten Be- 
griffsgebäudes behandelt. 

Auf den Inhalt der Hegelischen Lehre vom objektiven Geiste einzu- 
gehen, ist hier nicht der Ort. — Die Lehre vom ‚formellen‘ oder „ab- 
strakten‘ Rechte behandelt: Eigentum, Vertrag, Unrecht; die Lehre von 
der „Moralität“, d.i. des subjektiven sittlichen Vorganges, behandelt: 
Vorsatz und Schuld; Absicht und Wohl; das Gewissen, das Gute und 
das Böse; die Lehre von der Sittlichkeit endlich behandelt den Haupt- 
inbalt dessen, was man später „Ethik“ oder auch „Soziologie‘‘ nannte: 
1. die Familie (Ehe, Vermögen der Familie, Erziehung der Kinder, Auf- 
lösung der Familie); 2. die bürgerliche Gesellschaft (System der Bedürf- 
nisse, z. T. Volkswirtschaftslehre im Smithischen Sinne, aber daneben 
doch der Gedanke der ständisch-korporativen Bindung der Wirtschaft 
festgehalten, die Rechtspflege und Gerichtsorganisation, die Polizei, d. h. 
die Wohlstandsfürsorge und Korporation); 3. endlich den Staat (inneres 
Staatsrecht, äußeres Staatsrecht, Geschichtsphilosophie, hier nur als 
Anhang gedacht). Im Folgenden seien einige Hauptpunkte hervor- 
gehoben. 

Das Gute liegt im Allgemeinen beschlossen, das Böse im Besonderen, 
Individuellen, sofern es sich im Gegensatze zum Allgemeinen befindet. 
„Der Ursprung des Bösen überhaupt liegt in dem Mysterium, d.i. 


1) Rechtsphilosophie, $ 21, Lasson 5. 38. 
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in dem Spekulativen der Freiheit, in der Notwendigkeit, aus der Natür- 
lichkeit des Willens herauszugehen und gegen sie innerlich zu sein. Es 
ist diese Natürlichkeit des Willens, welche als der Widerspruch seiner- 
selbst und mit sich selbst unverträglich, in jenem Gegensatze zur Existenz 
kommt, und es ist diese Besonderheit des Willens selbst, welche sich 
weiterhin als das Böse bestimmt“!). Man darf hier wohl einen Anklang 
an Jakob Böhme und Schelling finden, deren Gedanken aber in bewun- 
dernswürdiger Weise mit der Lehre vom Absoluten als der Vernunft 
(„Panlogismus‘) verschmolzen werden. 


Bekannt ist die hohe Meinung, die Hegel vom Staat hatte, als der 
Synthesis (und doch das Prius) aller niederen Stufen, die zuletzt behandelt 
wird. „Der Staat ist die Wirklichkeit der sittlichen Idee?)‘‘; ‚der Staat... 
ist das sittliche Ganze, die Verwirklichung der Freiheit .. .)“; „es ist 
der Gang Gottes in der Welt, daß der Staat ist*)‘“. — Nach Hegel ist der 
Staat, wie nach Platon, als objektive Sittlichkeit vor der subjektiven 
Sittlichkeit, im Gegensatz zu Kant und den Subjektivisten. Das 
spricht besonders folgender Satz klar aus: „daß das Substantielle [d. h. 
die Wahrheit] im wirklichen Tun der Menschen und in ihrer Gesinnung 
gelte, vorhanden sei und sich selbst erhalte, das ist der Zweck des Staa- 
tes?).‘“ Wenn Platon sagt, es sei der Zweck des Staates, die Bürger besser 
zu machen®), so ist hier dasselbe auf noch allgemeinere Weise ausgespro- 
chen! 

Mit diesem großartigen Begriffsbau hat Hegel das ausgeführt, was 
seine Vorgänger nur forderten. Der Staat ist nun in keinem Sinne mehr 
ein Äußerliches; auch der Subjektivismus ist ausgetilgt, die Lehren vom 
Urvertrag und vom Vorrang des Subjektes verschwinden. 


Allerdings hat Hegel den sittlichen Vorgang und das Leben des Einzel- 
nen im Staate nicht durch den Begriff der Gezweiung (oder einen der 
Gliedhaftigkeit des Menschen in der Gemeinschaft entsprechenden Be- 
griff) zu begründen versucht, wozu wir doch hei Fichte wenigstens den 
deutlichen Anfang finden”); und wozu in der Romantik vielfältige Aus- 
führungen vorhanden waren, die Hegel hätte benützen können. Wir er- 
innern hier nur an Adam Müller und Baader°). Hegel hat den Staat 


1) Rechtsphilosophie, $ 139. 

2) Ebda, $ 257. 

®) Zusatz zu $ 258, zusammengestellt von Gans. Lasson, S. 349. 

4) Ebda. 

5) Philosophie der Geschichte, Brunstäd, $. 77. 

6) Staat, p. 487a u.ö. 

7) Der sagte: Sollen Menschen überhaupt sein, so müssen mehrere sein... .“ vgl. oben 
S. 35. 

8) Adam Müller: „Der Staat ist die Totalität des Lebens... .““ (Elemente der Staats- 
kunst, 1809 Ausgabe Baxa, Jena 1922, S.I. 66); über Baader vgl. Sauter: Baaders 
Schriften zur Gesellschaftsphilosophie, Jena 1926; meine „Haupttheorien“, 18. Aufl. 
1928, 5.99 £. 
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nicht als das erste aufbauende Element in der Gezweiung (im Hergange 
der geistigen Erschaffung und geistigen Ausbildung des Einzelnen) auf- 
gezeigt. Seine Begründung ist eine ontologische, kosmologische. Er leitet 
alles aus dem metaphysisch Überindividuellen des absoluten Geistes, der 
absoluten Vernunft, ab. Das wäre an sich selbst weniger ein Mangel, war es 
jedoch gegenüber der hausbackenen Empirie, die nach Hegels Tode über- 
all einsetzte, die für metaphysische Gründe unempfindlich war, aber für 
Beweise, welche aus der Zergliederung des erfahrungsmäßigen gesell- 
schaftlichen Herganges geschöpft sind, (der Begriff der Gezweiung ist 
ja ein analytischer) nicht unempfindlich hätte bleiben können. 


Wie Adam Müller!) und die anderen Romantiker verstand auch Hegel das tiefste 
Wesen des Krieges. Das Sittliche des Krieges liegt ihm im Verhältnisse der Staaten zu- 
einander: in der inneren Bewährung des Staates (Krieg = Feuerprobe) und in der sitt- 
lichen Bewährung der Bürger: „Es ist notwendig, daß das Endliche, Besitz und Leben, als 
Zufälliges gesetzt werde‘; der Krieg ist also der Zustand, „in welchem mit der Eitelkeit 
der zeitlichen Güter... Ernst gemacht wird .. .2)“ 

Die Geschichtsphilosophie Hegels enthält bahnbrechende Ge- 
danken. Das Ziel der Geschichte ist die volle Entwicklung des Geistes. 
„Was der Geist will, ist, seinen Begriff zu erreichen?).““ Das wird in der 
„Logik‘‘ Hegels zeitlos aufgefaßt, in der Geschichtsphilosophie indessen 
zeitlich. — Der Entwicklungsbegriff Hegels hat mit dem mechanischen 
eines Darwin und Marx, mit dem er früher so oft zusammen genannt 
wurde, nicht das Geringste zu tun. Er faßt den Gang der Geschichte als. 
einen sinnvollen auf. Allerdings bleibt dennoch die Frage zurück, ob der 
Hegelische Entwicklungsbegriff (welcher absoluten Fortschritt in gerader 
dialektischer Entwicklung kennt) der Prüfung Stand hält? Das ver- 
neinen wir. Indessen ist die Geschichtsphilosophie Gegenstand einer 
anderen Abhandlung dieses Handbuches. 


c) Die Beurteilung Hegels. 


Es ist leicht, zeugt aber von Seichtigkeit, Hegel nach seinen Fehlern 
und Mängeln, wie sie namentlich in der konstruktiven Gewaltsamkeit des 
dialektischen Verfahrens offen zutage liegen, zu beurteilen. Wer tiefer 
blickt, kann im Gegenteile seine Verdienste um die systematische Aus- 
führung der meisten Grundgedanken des deutschen Idealismus nicht hoch 
genug veranschlagen. Fichte starb zu früh und kam zu keinem Ende; 
Schelling, der deutsche Platon, war kein durchdringend systematischer 
Geist; Baader, das „elektrische Blitzgenie‘‘, wie ihn Görres nannte, legte 
es von Anbeginn nicht auf einen strengen Begriffsbau an; die Romantiker 
finden wir überall mehr durch das Suchen und Vertiefen als durch das 
Abschließen und Vollenden gekennzeichnet. Bedenkt man das alles, so 


}) Elemente der Staatskunst, a. a. O., I. 80 ff. 
2) Rechtsphilosophie, $ 324. 
3) a.a.O. Brunstäd. S. 97. 


10 


20 


30 


40 


20 


30 


40 


B HEGEL 49 


mag man das große Verdienst Hegels als Systematiker des deutschen Ide- 
alismus ermessen und auch die Erklärung dafür finden, warum ein so 
schwer verständlicher Schriftsteller doch so durchschlagende Erfolge er- 
zielen konnte. 

Auf die selbständige Wiedererzeugung uralten Lehrgutes der alten 
idealistischen Philosophie, wie wir es in den Upanischaden, bei Platon, 
Aristoteles und in der Scholastik finden, wurde oben wiederholt (aber lange 
nicht erschöpfend) hingewiesen!). An Hegel wird die Einheit der Lehr- 
begriffe alles idealistischen Philosophierens deutlicher offenbar als sonst. 

Die Lehre vom objektiven Geist gehört schließlich als Ganzes zu 
dieser Wiedererzeugung alten Lehrgutes aus den eigenen Voraussetzungen 
der Zeit. Denn was ist der Nachweis der intelligiblen Ganzheiten, 
wie sie in Staat, Recht, Familie, Wirtschaft vorliegen, anderes, als eine 
neuzeitliche Ausführung und Gestaltung derselben Gedankengänge, die 
wir in der Platonischen und, wenn auch z. T. abgeschwächt, in der Aristo- 
telischen, damit auch in der scholastischen Staats- und Sittenlehre fin- 
den? Wenn auch die neuzeitlichen Erklärer, am Individualismus und 
Subjektivismus, von dem sie sich aber nicht zu befreien vermögen, groß 
geworden, heute Platon, Aristoteles, Thomas individualistisch und liberal 
auslegen, und dabei Hegel nicht mit ihnen in Verbindung zu bringen 
wissen, so ändert das doch nichts an der Wahrheit, daß sie beiden Teilen 
nicht gerecht zu werden vermögen. 

Allerdings kann bei Hegel manches der Prüfung nicht standhalten. 
Daß sein Objektivismus nur ein ontologisch-metaphysischer und nicht 
zugleich ein soziologischer ist (weil der Begriff der Gezweiung fehlt), also 
gegenüber Fichte, Adam Müller und Baader einen Rückschritt enthält, 
bemerkten wir schon früher?). Desgleichen daß sein Begriff der „Teil- 
nahme“, oder was ihm entspricht, dieselben Mängel wie jener Platons und 
Aristoteles’ zeigt?). Auch die Mängel des dialektischen Verfahrens er- 
wogen wir (neben ihren Vorzügen) schon früher!). Der Umstand, inwie- 
ferne Würde und Wert des Einzelnen, der Individualität, bei Hegel nicht 
immer gerettet zu werden vermögen, bedarf noch besonderer Prüfung. 
Denn der einzige Begriff, der das vermag, der Begriff der Gliedhaftigkeit 
des Einzelnen®), wird bei Hegel nicht entwickelt. Jener Begriff aber, der 
ihn ersetzen soll, das „Moment“ im dialektischen Hergange, vermag die 
Selbständigkeit des Einzelnen nicht zu retten. — Hieraus folgt uns auch 
ein Mangel in der Sittenlehre, der darin besteht: daß der Einzelne zuerst 
seine Triebe als ein immerhin Zufälliges in sich vorfinden soll, und da- 


1) Vgl. 5.39 und $. 45. 

2) Vgl. oben 5.47. 

3) S. oben 5.45, vgl. dazu „‚Schöpfungsgang des Geistes“, S. 462ff u. S. 513 ff. 

4) S.oben S.A4lff. 

5) Vgl. dazu Gesellschaftslehre 19232, S. 113ff. u. S. 131; Kategorienlehre S. 56ff.; 
Schöpfungsgang des Geistes S. 526 ff. 
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durch erst nachträglich das Allgemeine sich einzubilden, sich mit ihm 
zu erfüllen habe, wodurch der sittliche Vorgang eingeleitet würde!). — 
Der Begriff der Gliedhaftigkeit des einzelnen Geistes enthebt uns von 
Anbeginn aller dieser Schwierigkeiten. Was Glied ist, hat sich zwar mit 
dem Ganzen zu erfüllen und findet in sich die Mängel seines Ganzen wie 
seiner eigenen Gliedhaftigkeit gehäuft vor (wer in einem schlechten 
Staate, in einer minder vollkommenen Religion und Kirche aufwächst, 
übernimmt davon die Mängel und muß daran leiden); aber es ist nicht das 
Zufällige und Chaotische dabei das Bestimmende und Wesentliche, son- 
dern der Umstand: daß nach dem Begriffe der Gliedhaftigkeit dem Ein- 
zelnen ein Grundstock von Allgemeinheit und geistiger Vollkommenheit 
oder Gesundheit von Anbeginn eigen sein und verbleiben muß, soll der 
Vorgang der Vervollkommnung beginnen können und Grund unter sich 
haben. Das Ganze muß der Anlage nach im Gliede da sein. Doch ist 
dies erst später zu entwickeln?). 

Mit besonderer Heftigkeit warf man Hegeln von mancher Seite Pantheismus vor. 
Gewiß nicht ganz mit Unrecht, Jedoch ist es meine Überzeugung, daß man dabei maßlos 


übertrieb. Indessen kann diese Frage, die zu weitem Ausholen nötigen würde, hier nicht 
abgehandelt werden. 


Anderes, was Hegel sonst von individualistischer Seite schlecht angerechnet zu wer- 
den pflegt, gereicht ihm, tiefer geschen, zur besonderen Ehre. Wenn er sich dem liberalen 
Verderben seiner Zeit mannhaft widersetzte, wenn er Innungen und Zünfte (ohne der 
notwendigen Neugestaltung zu vergessen) verteidigte®), wenn er forderte, daß die Obrig- 
keiten in den Gemeinden und Unterstufen des Staates es sein sollen, welche die Kammer 
bilden, die mit dem Monarchen zusammen den Staat lenkt, nicht aber durch allgemeines 
Stimmrecht gewählte Vertreter, dann bewies er hier die Weisheit des Philosophen, der 
über seiner Zeit steht. Denn die Zeit war individualistisch, war liberal, nicht etwa roman- 
tisch. Die Romantiker traten, was man nicht vergessen möge, damals gar bald in den 
Hintergrund und wurden schließlich beiseite geschoben, ähnlich wie Platon und Aristo- 
teles, die von der aufkommenden Demokratie nicht gehört wurden, Als Jüngling war 
Hegel gleichwie Fichte, Schelling, Adam Müller, Görres, die Schlegel und alle die anderen 
Romantiker von der Idee der französischen Revolution ausgegangen. Aber er erkannte 
bald, wie alle großen Geister seiner Zeit, diefurchtbare Kulturgefahr alles Individualismus. 
Sein Wesentlichstes ist und bleibt die Entschiedenheit, mit der er einen objektiven 
Idealismus nicht nur in der Ontologie, sondern auch in der Gesellschaftsphilosophie be- 
gründete. 


VI. EIN BLICK AUF DIE NACHHEGELISCHE GESELL- 
SCHAFTSPHILOSOPHIE. 


In der nachhegelischen Zeit stürzte der deutsche Geist von seiner 
Höhe herab. Idealistische Philosophie und Romantik wurden vom Mate- 
rialismus und dem ruhmlosen „jungen Deutschland‘ überwältigt. Die 
gesellschaftlichen Wissenschaften suchten ihre Begründung in der empiri- 


1) Vgl. oben S. 46. 

2) Vgl. unten S. 72 u. Drittes Hauptstück „Sittenlehre‘. 
3) Vgl. Rechtsphilosophie $$ 210ff.; 250 ff. 

Enzyklopädie $ 533ff, 
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stischen Philosophie, in der Art, wie sie früher gekennzeichnet wurde!). 
Die gesellschaftlichen Wissenschaften suchten dabei nach naturwissen- 
schaftlicher Weise in der Erweiterung ihres Erfahrungsstoffes das Heil, 
sie versuchten, sich auf die „Erfahrung“ allein zu stützen. Das sollte da- 
durch erreicht werden, daß empirische Psychologie, Kindespsychologie, 
Biologie, Völkerkunde, Geographie (die Erde als „Milieu“ des Menschen: 
„Anthropogeographie“?)), ferner Statistik, Geschichte, Vorgeschichte je 
einzeln und mehr oder weniger ausschließlich oder in Verbindung mit- 
einander als die induktive Unterlage für die Gesellschaftswissenschaften 
angesehen wurden, insbesondere für die allgemeine Gesellschaftslehre 
oder „Soziologie“, wie August Comte sie nannte. — Dadurch entstand 
die Meinung, daß es empirische Gesellschaftswissenschaften früher nicht 
gegeben habe; besonders bezeichnend aber für den hohlen Dünkel aller 
dieser neuen Richtungen war die Meinung: daß die „Soziologie“ erst 
durch Comte begründet worden sei, der seinerseits selber allerdings Vor- 
gänger habe, aber nicht etwa in der Philosophie des deutschen Idealis- 
mus oder der Griechen, sondern in der Aufklärung?). 

Diese Meinung ist ein greller Irrtum, und sie zu widerlegen, sei noch 
die letzte Aufgabe unseres lehrgeschichtlichen Bescheides. 


Um die Entwicklungsgeschichte der gesellschaftlichen Einzelwissen- 
schaften sowohl wie der allgemeinen Gesellschaftslehre, seit Comte ‚‚So- 
ziologie‘‘ genannt, zu verstehen, muß man, wie unser bisheriger Einblick 
in die Lehrgeschichte ergab, zwischen der Gesellschaftsbetrachtung der 
idealistischen und der empiristisch-naturalistischen Philosophien 'unter- 
scheiden®). 

Wir finden in ältester Zeit die idealistische Gesellschaftslehre 
und Staatslehre bei Pythagoras, Platon, Aristoteles und ihren 
Schulen im Altertum; wir finden sie bei den Scholastikern im Mittelalter ; 
wir finden sie bei den nachkantischen deutschen Idealisten und den Ro- 
mantikern, bei Adam Müller, Fr. Schlegel, Görres, bei Fichte, 
Schelling, Hegel, Baader, Krause und Schleiermacher. 


Wir finden in entsprechender Weise die empiristische Gesellschafts- 
und Staatslehre bei den Sophisten des Altertums5) und den ihnen ver- 
wandten späteren Schulen, wie z. B. den Epikuräern. In dem tief reli- 


1) S. oben 5. 23ff. 

*) Ratzel, Anthropogeographie, 1. Aufl. 1882 3. Aufl. 1909, 

®) Vgl.z.B. Paul Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie 1. Bd. 3. und 
4. Aufl. Leipzig 1922 (gibt eine ausführliche Geschichte der Soziologie, die mit Comte be- 
ginnt, im naturalistischen Sinne). — Dagegen: mein Aufsatz „Soziologie“ im Hand- 
wörterb. der Staatsw. 4. Aufl. Jena 1926; v. Belows nachgelassene Schrift „‚Entste- 
hung der Soziologie‘. Jena 1928 („Deutsche Beiträge“ Bd. 7). 

#) Das Folgende entnehmen wir z. T. unseren Darlegungen in der „Festschrift für 
Schmidt‘, „Naturalistische und idealistische Gesellschaftslehre“, S. 954 bis 963. Wien 
1928. 

5) Vgl. dazu neuerdings Menzel, Kallikles, Wien 1922. 
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giösen Mittelalter dagegen konnte eine empiristische Philosophie ebenso- 
wenig aufkommen wie eine empiristische Gesellschaftslehre. Der scho- 
lastische Nominalismus blieb in den empiristischen Ansätzen stecken. 
Dagegen erscheint mit der Philosophie der Renaissance in Bacon, Des- 
cartes, Locke, Hume, Hobbes, Ferguson, ferner in Voltaire, 
Quesnay, Turgot, Condorcet, Montesquieu wieder die empiristi- 
sche Gesellschaftsbetrachtung, welche sich zuletzt in Aug. Comtes 
Lehre von der Philosophie formell losreißt und zu einem eigenen Sonder- 
fache verdichtet, das er auf den Namen „Soziologie“ taufte!). Den 
Spuren Comte’s folgten dann die Engländer und Amerikaner in großer 
Zahl, aber auch Franzosen, Italiener und Deutsche. Es brauchen nur die 
folgenden allbekannten Namen genannt zu werden, um diese Entwick- 
lung, die zugleich den Werdegang der modernen „Soziologie“ be- 
zeichnet, in Erinnerung zu rufen: Herbert Spencer?), Adalbert 
Schäffle®), Lilienfeld), J. St. Mill®), Lubbock®), Tylor’), L. H. 
Morgan®), Karl Marx?), Rene Worms!P), G. Tardel!), Patten!!?), 
Georg Simmel!?), Giddings!!), Wilh. Wundt!), Tönnies!®), 
Brinkmann?!”). Die Anzahl dieser Namen ließe sich sehr vermehren, 
aber es mögen die genannten als Beispiele genügen. Die meisten davon 
erinnern auch an die darwinistische, entwicklungsmechanische Rich- 
tung, welche die Soziologie seit Spencer nahm!®). 


Schon die obige Übersicht der Namen vor Comte, die ja durch jedes 
Lehrbuch der Geschichte der Philosophie ergänzt werden kann, beweist: 
daß die Gesellschaftslehre oder „Soziologie“ in Wahrheit 


!) Cours de philosophie positive, 6 Bde., 1830—1842, daraus die „Soziologie“ dtsch. 
von V. Dorn, Jena, 2. Aufl. 1923ff., 3 Bde. 

2) Principles of sociology 1876, dtsch. v. Vetter 1877. 

3) Bau und Leben des sozialen Körpers, 1. Aufl., 1878, 2. Aufl., 1896, 2 Bde. 

4) Gedanken über die Sozialwissenschaft der Zukunft. 5 Bde, Mitau 1873 ff.: 
Ders., Zur Verteidigung der organischen Methode in der Soziologie, 1898. 

5) Sämtliche Werke, 1. Ausg. Lpz. 1869—1880, 2. Ausg. 1881 ff. 

%) Prehistoric Times, 1865; Origin of Civilisation, 1880. 

?) Primitive Culture, dtsch. „Die Anfänge der Kultur“, Lpz. 1873. 

®) Ancient Society 1877, dtsch. „Die Urgesellschaft‘‘ v. Eichhoff und Kautsky, 
Stuttg. 1891. 

?) Marx und Engels sämtl. Werke hrsg. v. Rjazanow. Frkf. a. M. 1925 ff. 

10) Organisme et Societe 1896; La Sociologie, Paris 1921. 

11) Les lois de l’imitation, 1. Aufl. 1890. 

12) Theory of sociale forces, 1896. 

13) Soziologie, 1908. 

14) Principles of Sociology. New York 1896. 

16) Elemente der Völkerpsychologie, 19132. 

16) Gemeinschaft und Gesellschaft, 1. Aufl. 1888, 4. Aufl. 1922, 

1?) Versuch einer Gesellschaftswissensch. München 1919. 

12) Eine kurze Übersicht über Hauptrichtungen und Hauptinhalt der Soziologie seit 
Comte gibt meine „‚Gesellschaftslehre‘‘ 19232, S. 11 bis 33; eine ausführliche (vom na- 
turalistischen Standpunkte aus) Paul Barth, a.a.0. 
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nicht von Comte ins Leben gerufen wurde, sondern so lange 
besteht, als es eine ausgebildete Philosophie gibt. 


In Platons ‚‚Staat“, in Aristoteles’ Politik und Ethik!) haben wir die ersten zusammen- 
fassenden Werke, die planmäßig ein eigenes Begriffsgebäude für die Lehre von der mensch- 
lichen Gemeinschaft — denn sie umfassen die ganze Gemeinschaft, nicht nur den Staat 
— aufzustellen suchen. Weniger ausgebildet finden wir die Gesellschaftslehre im Mittel- 
alter. Aber das hat seinen guten Grund. Denn das Mittelalter ist jene wunderbare, einzig- 
artige Zeit, in der es keine soziale Frage gab, in der daher das theoretische Nachdenken 
über Gesellschaft, Wirtschaft, Staat und die übrigen Gebilde der Gemeinschaft vom 
praktischen Leben her wenig Aufforderung empfing. (Der Streit zwischen Kaiser und 
Papst ging ja weit darüber hinaus, er lag nicht etwa an einer schlechten Staats- oder 
Kirchenorganisation.) Trotzdem liegt in den ethischen und politischen Schriften bei Al- 
bertus Magnus und Thomas von Aquino eine Entwicklung der Grundsätze der Gesell- 
schaftslehre vor, wenn sie auch allerdings lange nicht jene Durchführung und Ausbildung 
aufweist, die andere Teile der Philosophie bei den Scholastikern erhielten. Welche hohe 
Ausbildung später die Gesellschaftslehre im deutschen Idealismus besonders bei Fichte?), 
Baader?®), Hegel), Adam Müller‘), Görres®), dem jüngeren Fichte”), Krause, 
Schleiermacher u.a. fand, ist bekannt und durch die frühere Darstellung der Lehre 
Hegels angedeutet®. 

Die Erkenntnis: daß die Gesellschaftslehre oder „Soziologie“ nicht erst 
auf Comte zurückgeht, daß sie nicht erst auf Comte und seine Nach- 
folger zu warten brauchte, um ins Leben gerufen zu werden, sondern 
daß sie seit uralten Zeiten einen wesentlichen Bestandteil jeder Philo- 
sophie, der idealistischen sowohl wie der empiristischen, bildet, ist zur 
Beurteilung der gesamten neuzeitlichen „‚Soziologie‘‘ von größter Wich- 
tigkeit. Sie ist dem Kenner der Geschichte der Philosophie und der 
Geschichte der Staatswissenschaften eine Selbstverständlichkeit. Den- 
noch aber ist es nötig, sie aufs nachdrücklichste zu betonnen. Denn die 
allgemeine Meinung von heute, genauer gesagt, die Meinung der Empi- 
risten, ist, es gebe erst seit Comte eine Soziologie — nämlich die empi- 
ristische, und diese sei die einzige! Platon oder Thomas oder Hegel hätten 
sich sehr gewundert, wenn man ihnen ein Buch der modernen Sozi- 
ologie, etwa Comte oder Schäffle, als ‚neue Wissenschaft‘‘ vorgestellt 
hätte, da sie doch um dieselben Fragen sich ihr Leben lang bemühten 
und sie systematisch behandelten. Aber gleichwohl hat sich jene Mei- 


1) Deutsch von Rolfes, Leipzig 1922? und Nikomach. Ethik, deutsch von Rolfes, 
Lpz. 19212. 

2) Vgl. Fichtes Schriften zur Gesellschaftsphilosophie, 1. Bd., Die Reden an die 
deutsche Nation, hersg. von Dr. H. Riehl, Jena 1927 (mit aufschließender Einleitung 
von H. Riehl). 

®) Baaders Schriften zur Gesellschaftsphilosophie, hrsg. von Sauter, Jena 1926. 

*) Hegels Schriften zur Gesellschaftsphilosophie, hrsg. von Baeumler, Jena 1927. 

5) Elemente der Staatskunst (1809), hrsg. von Baxa, Jena 1922; vgl. auch Baxa, 
Einführung in die romantische Staatswissenschaft. Jena 1923 und Baxa, Gesellschafts- 
lehre 1927. (Sammlung Quelle & Meyer, Leipzig.) 

©) In: Baxa, Gesellschaft und Staat im Spiegel deutscher Romantik, Jena 1926. 

?) Ethik, 2 Bde, Leipzig 1850—1853. 

8) S. oben S. 34 ff, und 37 ff. 
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nung, die „Soziologie“ sei eine neue Wissenschaft, in den Zeiten, in denen 
Materialismus und Empirismus aller Art und Farbe überall fast unum- 
schränkt herrschten, so fest eingewurzelt, daß auch heute die akademische 
Wissenschaft davon noch erfüllt ist. 

Wollte man aber vielleicht einwenden, daß die neuzeitliche Soziologie 
eine „Erfahrungswissenschaft“, die frühere Gesellschaftslehre da- 
gegen spekulativ gewesen sei, so wäre dieser Einwand nicht stichhaltig. 
Denn die Gesellschaftslehre des Aristoteles war, wie bekannt, durchaus 
auf Erfahrung ausgerichtet, was u. a. seine Sammlung von Verfassungen 
beweist. Anderseits darf man mit Recht sagen, daß die Gesellschaftslehre 
Comtes und seiner Schüler nicht minder spekulativ ist als jene Platons — 
nur in unendlich naiverer Weise, weil sie sich ihrer spekulativen Grund- 
lagen — Materialismus, Empirismus, Individualismus — gar nicht be- 
wußt ist. Das einzig eigenartige an der Richtung seit Comte ist der 
Versuch, die Gesellschaftslehre nach dem Verfahren der mathematischen 
Physik zu betreiben. Daß aber dieser Versuch undurchführbar ist, liegt 
nach allem Gesagten klar zutage. Dieser Grundfehler im Verfahren ist 
der Schlüssel für die Tatsache, daß die naturalistische Soziologie, die 
bis heute in zahllose Richtungen zerspalten ist, nach bundertjährigem 
heißen Bemühen ergebnislos verlief!). Dagegen zeigt die idealistische 
Gesellschaftslehre von Platon bis Hegel in den Grundlehren überall eine 
wunderbare Übereinstimmung. 


Die lehrgeschichtliche Betrachtung führte uns vor Augen, in welche 
philosophische Richtung der Individualismus und der Universalismus 
hindrängen. Was dort geschichtlich gezeigt und bei der Darstellung der 
Begriffe Individualismus—Universalismus bereits angedeutet wurde, 
möge nun in Kürze begrifflich entwickelt werden?). 


1) Vgl. meinen Aufsatz „Soziologie“ imHandwörterbuch d. Staatsw., 4. Aufl., Bd. VII. 
R. Faigl, Ganzheit u. Zahl, Jena 1926. 
2) S. oben $. 9 ff. u. S.12ff. Vgl. auch mein Buch „‚Der Wahre Staat‘, 19232, S.71ff. 
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DRITTER TEIL. 


DAS BEGRIFFSGEBÄUDE DER GESELLSCHAFTS- 
PHILOSOPHIE. 


ERSTES HAUPTSTÜCK. 
Allgemeine Grundlegung. 


I. DER SOZIALPHILOSOPHISCHE STANDPUNKT 
DES INDIVIDUALISMUS. 


Die individualistische Ansicht besteht im wesentlichen darin, daß sie 
den Einzelnen geistig als in sich selbst begründet auffaßt; und daß sie 
daher kein gesellschaftliches Über-Dir anerkennt. Ihr analytisches Er- 
gebnis ist eben dieses, daß Gesellschaft, Staat, Wirtschaft, daß jedes 
andere „Kollektivum‘‘ nur eine besondere Art der Verbindung (,„Bezie- 
hung‘‘) Einzelner, nur eine Häufung Einzelner sei, also keine eigene ur- 
sprüngliche Wirklichkeit habe. Gesellschaft ist nicht, Staat ist nicht, 
Kirche ist nicht, Volkswirtschaft ist nicht; nur der Einzelne ist, nur der 
Bürger, nur der Gläubige, nur der Wirtschafter, je als Einzelner hat ur- 
sprüngliches, eigenes Sein. 

Gibt es aber kein gesellschaftliches Über-Dir, so liegt im gesellschafts- 
wissenschaftlichen Denken auch kein Hinweis auf ein kosmisches, ein 
metaphysisches Über-Dir. Metaphysik ist dann Privatsache. Sie hat mit 
dem gesellschaftlichen Sein nichts zu tun, sie hat auch mit Gesellschafts- 
wissenschaft nichts zu tun. Man kann nach dieser individualistischen Ein- 
stellung wohl, wenn man will, an ein Höheres glauben. Aber im gesell- 
schafts-wissenschaftlichen Denken liegt kein Hinweis darauf, keine Nö- 
tigung über das Sein der Einzelnen hinauszugehen. Wer an Hand der 
individualistischen Lehrbegriffe die Gesellschaft, den Staat, die Kultur, 
die Geschichte durchschreitet, findet den Finger Gottes nicht. Das Ewige 
kann nicht aufleuchten, wo nichts bleibt, als die gesetzmäßige Bestimmt- 
heit der einzelnen Menschen, die nur Gesellschafts- und Wirtschaftsatome, 
die nur für sich psychologische, physiologische und physikalische Wirk- 
lichkeiten sind. 

Daß die individualistische Ansicht der gesellschaftlichen Dinge, weil 
sie nur Einzelne und kein Übereinzelnes kennt, auch die Grundbegriffe 
der Gesellschaftswissenschaften und der Gesellschaftsphilosophie 
bestimmt, ist nur zu natürlich. Die Ethik oder Sittenlehre muß nun 
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Glück, Lust, Nützlichkeit der Einzelnen offen oder verschleiert 
als die Grunderscheinung des sittlichen Lebens betrachten. Denn die Ge- 
sellschaft ist nun, mehr oder weniger vermittelt, immer nur der Umweg 
des Einzelnen zu sich selbst. Diese Sittenlehre ist ferner zuerst Indivi- 
dualethik, ihr Ziel, Sozialethik zu werden, kann sie nie erreichen, da 
das Soziale nur Nutzen und Anhängsel des Einzelnen sein kann, sobald 
vom Einzelnen es grundsätzlich abgeleitet wird. — In entsprechender 
Weise die Staatslehre und Rechtslehre: der Sinn des Staates und Rechtes 
kann nur der äußere Nutzen sein, die „Ordnung im Kampfe ums Dasein“ 
wie Schäffle typisch sagte!). — Und für die Wirtschaftslehre versteht es 
sich vollends von selbst, daß in der Wirtschaft der nackte Eigennutz 
des Einzelnen herrscht, womöglich ohne jede Vermittelung (freier Wett- 
bewerb, Verkehr — Markt — Preisbildung die Grunderscheinung!). 

In methodologischer Hinsicht ergibt sich daher: der Individualismus 
betrachtet die Gesellschaft und Wirtschaft als mechanische Summierung 
der Einzelnen, ihre Erscheinungen daher als nach mechanischen Ge- 
setzen bestimmt, nach Gesetzen, welche ihrem Gefüge nach denen der 
Naturwissenschaft gleich sind. Das Gesetz von Angebot und Nachfrage 
und das Gesetz des freien Falles sind von gleicher Art. 

Indem die Wissenschaft selbst zum Über-Dir und zum Metaphysischen 
nicht hindrängt, sondern es aus ihrem eigenen Gegenstande verbannt, 
muß sie so verfahren, als ob es alles das nicht gäbe. 

Und hievon legt denn auch die gesamte Staatslehre der Aufklärung 
(Naturrechtslehre), die Sittenlehre seit Locke und Hume, die natura- 
listische Soziologie seit Comte, endlich die individualistische Volkswirt- 
schaftslehre seit Quesnay, Smith, Ricardo, J. St. Mill bis zu Karl Menger 
deutliches Zeugnis ab. Unsere geschichtliche Übersicht hat davon genug 
berichtet). 


II. DER SOZIALPHILOSOPHISCHE STANDPUNKT 
DES UNIVERSALISMUS. 


Ganz anders der sozialphilosophische Standpunkt des Universalismus. 

Der Universalismus führt zur Anerkennung eines gesellschaftlichen 
Über-Dir, wie die frühere Darstellung erkennen ließ (s. oben 5. 12ff.). 
Das gesellschaftliche Über-Dir drängt zu einem metaphysischen Über- 
Dir hin, denn es kann selbst nicht das Letzte sein, sondern muß wieder 
von einem noch Höheren begründet werden. — Wird also ein Über-Dir 
angenommen, so ist entscheidend, daß es sich erst dann ganz erfüllt: 
wenn sowohl ein gesellschaftliches wie auch ein metaphysisches Über- 
Dir anerkannt wird; und wenn ferner das gesellschaftliche Über-Dir im 
metaphysischen seine Begründung findet. 


1) Schäffle, Bau und Leben des sozialen Körpers, 2. Aufl., 1896, 1Bd., S. 334 ff. 
u. ö. Ähnliche Rechtsbegriffe bei allen neueren „Entwicklungsethikern“. 
2) S. oben $.23ff. u. 51 f., unten „Anhang“. 
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Umgekehrt drängt die idealistische Philosophie auf eine universalisti- 
sche Gesellschaftslehre hin. Die idealistische Philosophie bleibt nicht 
bei dem Handgreiflich-Gegebenen, Stofflichen, Einzelnen, Veränderlichen 
stehen, sondern sucht gerade das Über-Handgreifliche oder Über-Sinn- 
liche, die Idee (Idealismus statt Empirismus), das Über-Stoffliche, den 
Geist (Geisteslehre, Ideenlehre statt Sensualismus und Materialismus), 
das Allgemeine (ideeller Realismus statt Nominalismus), das Unver- 
änderliche (fester Wahrheitsbegriff statt des Relativismus). Dem Satze: 
„der Mensch ist das Maß aller Dinge“, tritt der Satz entgegen: „Gott 
ist das Maß aller Dinge“. Es ist damit überall ein Über-Dir, das vor dem 
Einzelnen steht, das den Einzelnen befaßt und bildet, gesetzt und aner- 
kannt. Das bedeutet aber in seiner soziologischen Auswirkung: Übersub- 
jektivismus oder Universalismus. 

Allerdings wird nun die Aufgabe, die Folgerungen aus der Annahme 
des metaphysischen Über-Dir zu ziehen, das metaphysische Über-Dir in 
ein gesellschaftliches Über-Dir umzubilden und die genaue Entsprechung 
beider herzustellen, nicht von allen idealistischen Lehrgebäuden gleich- 
mäßig gelöst. 

Begnügt sich die Philosophie, das Über-Dir lediglich als ein Meta- 
physisches, das über dem Menschen waltet, darzustellen, ohne die Um- 
bildung in das gesellschaftliche Über-Dir planmäßig im Lehrbegriffe zu 
begründen; dann reicht es zur philosophischen Durchdringung des gesell- 
schaftlichen, sittlichen und insbesondere auch des wirtschaftlichen Den- 
kens nicht aus. Denn für Gesellschaft, Staat, Recht, Sittlichkeit, Wirt- 
schaft schwebt dann jenes Göttliche gleichsam unerreichbar in der Luft. 
Wohl fühlt sich der Einzelne dadurch zur Anerkennung des metaphysi- 
schen Über-Dir gedrungen — aber nur er als Einzelner. Und gerade da- 
durch kann ein echter Gemeinschaftsbegriff nicht aufkommen. Gott 
kann dann wohl dem Einzelnen, aber nicht der Gemeinschaft nahe ge- 
fühlt werden. Das Über-Dir ist in diesem Falle nicht durchgedrungen, 
es könnte dann nur von allen Einzelnen je für sich erlangt werden und 
bliebe zuletzt Privatsache. Soll das Göttliche nicht ein leeres Abstraktes 
bleiben, dann muß es im Lebensgange der Gemeinschaft (und durch diese 
hindurch im Einzelnen) lebendig, schöpferisch, mitwirkend, mitdabeiseiend 
gedacht werden. Darum sehen wir denn auch alle heidnischen Staaten 
durch den Mythos mit dem Göttlichen verbunden, vonihm durchdrungen. 
Wir sehen ebenso in jedem philosophischen Lehrgebäude, das mit dem 
Idealismus Ernst macht, Lehrstücke, die ein solches schöpferisches Mit- 
dabeisein verständlich machen wollen. In der scholastischen Konkurs- 
lehre wird die schöpferische Gegenwart Gottes im gesamten Weltlaufe 
(also auch der Gemeinschaft), in der Lehre vom corpus Christi mysticum 
wird die schöpferische Gegenwart Gottes in der christlichen Gemeinschaft 
gelehrt!). 


1) Vgl. Scheeben, Die Mysterien des Christentums, 3. Aufl. 1911, 88 56 ff, 
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Aber in unbestimmter Allgemeinheit genommen, genügen solche Lehr- 
begriffe der metaphysischen Philosophien und der Religion noch nicht 
völlig. Sie müssen erst noch zu Ende gedacht, erst noch durchgeführt 
werden. Wird das schöpferische Eingreifen Gottes folgerichtig zu Ende 
gedacht, so wird aus dem metaphysischen Über-Dir ein gesellschaftliches 
Über-Dir; wie denn auch im Begriffe des corpus Christi mysticum all- 
sogleich der Begriff der religiösen Gemeinde liegt. Conjunctio hominis cum 
deo est conjunctio hominum inter se se. — Bei Platon, Fichte, Schelling, 
Hegel sahen wir ähnliche Versuche!). Und was hindert uns, jenen Be- 
griff auf das Ganze des menschlichen Gemeinwesens überhaupt auszu- 
dehnen ? 

Auf diese Weise führt jeder tiefdurchdachte Begriff des Metaphysi- 
schen zum Begriffe der Ganzheit der Gesellschaft und der Gliedhaftig- 
keit des Einzelnen. Da nie ein Einzelner mit der Gottheit verbunden ge- 
dacht werden kann, sondern notwendig viele (zuletzt alle), so sind diese 
Vielen die Gegenglieder des Einen; Glieder weisen aber auf Ganzheit 
— und mit diesem Begriffe ist das gesellschaftliche Über-Dir bereits be- 
gründet. 


I. DIE GRUNDFRAGEN DER GESELLSCHAFTS- 
PHILOSOPHIE. 


Das Absehen der Gesellschaftsphilosophie ist zuletzt auf die Er- 
klärung und den Sion des Lebens gerichtet. Allein die Antworten auf 
diese Fragen lassen sich nicht unmittelbar geben. Im Gange der 
wissenschaftlichen Betrachtung nehmen darum die Fragen andere For- 
men an. 

Aus unseren Überlegungen ergibt sich, daß sich die Grundfragen aller 
Gesellschafts- oder Sozialphilosophie, soweit sie nicht rein empiristisch 
(naturalistisch) ist, durchaus um das Über-Dir drehen. Man kann drei 
Grundfragen der Gesellschaftsphilosophie stellen: 

1. Wie wird das metaphysische Über-Dir bestimmt ? 

2. Wie wird das metaphysische Über-Dir zu einem gesellschaftlichen 

Über-Dir weitergebildet ? 

3. Wie wird dadurch die zergliedernde Betrachtung der gesellschaft- 

lichen Tatsachenwelt bestimmt ?; in welchen systemtragenden Be- 


griffen der Gesellschaftswissenschaften kommt das gesellschaftliche 
Über-Dir zum Ausdrucke? 


Die Antwort auf die erste Frage gibt jeweils die Metaphysik des philo- 
sophischen Lehrgebäudes des Idealismus, die Antwort auf die zweite 
Frage die Gesellschaftsphilosophie, die Antwort auf die dritte Frage die 
jeweiligen Verfahrenlehren der gesellschaftlichen Wissenschaften. 


1) Vgl. S.168£, 35 ff. 
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Die Beantwortung der dritten Frage ist mit der Entwicklung der Be- 
griffe „Individualismus‘ und „Universalismus‘“, die wir früher vollzogen!), 
im Wesentlichen gegeben. Diese Frage wird uns daher in der Folge nicht 
mehr beschäftigen. Jedoch werden wir die Auswirkungen des Uni- 
versalismus auf die zergliedernde Untersuchung noch genau erkennen- 
lernen?). 

Jede Gesellschaftsphilosophie ist zuletzt nur als Glied eines Gesamt- 
gebäudes der Philosophie möglich. Wie entscheidend dabei auch die Er- 
gebnisse der zergliedernden, erfahrungsmäßig vorgehenden Gesellschafts- 
lehre sein mögen, indem sie nämlich auf ganz bestimmte philosophische 
Folgerungen hindrängen — diese Folgerungen müssen sich doch stets 
in das philosophische Gesamtbild eingliedern und in diesem Sinne zu 
Voraussetzungen werden. Die philosophischen Voraussetzungen sind 
aber bestimmend für die systemtragenden Gedanken. Andererseits hängt 
wieder die Gestalt und der innere Aufbau der Gesellschaftsphilosophie 
von Gestalt und Aufbau des philosophischen Gesamtgebäudes ab. 

Daraus folgt, daß auch wir das Begriffsgebäude der Gesellschafts- 
philosophie aus dem einer allgemeinen Philosophie abzuleiten hätten. 
Indessen ist gerade an dieser Stelle eine solche Ableitung, die weit aus- 
holen müßte, unmöglich. Es geht nicht an, hier das gesamte Begriffs- 
gebäude der Philosophie aufzurichten. Wir verweisen dafür auf unsere 
anderen Werke. Wir haben in unserer „Kategorienlehre‘“?) das ganzheit- 
liche Denken mit dem Begriffe der Ausgliederung und der Rückver- 
bundenheit näher begründet. Wir haben an anderer Stelle*) die Ontologie, 
die Pneumatologie und die Ideenlehre ausführlich entwickelt. Da die 
Hauptbegriffe der Pneumatologie oder subjektiven Geisteslehre in der 
folgenden Untersuchung immer wieder zur Verwendung kommen, kann 
eine kurze Darstellung hier nicht unterlassen werden. 

Diese bedeutende Stellung der Pneumatologie ist allerdings nicht 
mit jenem empiristischen Lehrsatze zu vergleichen, wonach die Psycho- 
logie die Grundlage der Gesellschaftslehre sei (Psychologismus). Denn 
Idealismus und Universalismus verlangen gleichmäßig den Gang der Un- 
tersuchung ‚‚von oben herab“ (statt „von unten hinauf“). Der Mensch 
ist danach das Glied des geistigen Kosmos, das Objektive erscheint im 
Subjektiven; das Subjektive bildet nicht als das angeblich allein ur- 
sprünglich Wirkliche und in sich Gegründete durch Summierung die 
Gesellschaft. Die subjektive Geisteslehre ist daher das Ende, nicht der 
Anfang der allgemeinen Geisteslehre. Wir stellen sie hier nur aus Grün- 


den der Darstellung voran. 


2) S. oben S.9 ff. und S.12 ff. 

2) S. unten $.74ff. („Die Ausgliederungsordnung der Gesellschaft‘‘); dabei bes. 
wichtig der Begriff des Vorranges. 

®) Jena 1924. 

*) Der Schöpfungsgang des Geistes, Jena 1928, 
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IV. PNEUMATOLOGIE 
ODER LEHRE VOM SUBJEKTIVEN GEISTE. 


Welche Begriffe vom Wesen des Geistes wurden bisher in der Ge- 
schichte des philosophischen Denkens vertreten? — Die empiristische 
Philosophie entwickelt jenen sensualistischen Begriff des Den- 
kens, auf den wir schon früher stießen: Die Sinneseindrücke werden 
sublimiert und ergeben nach gewissen Verbindungen, Kombinationen, Ge- 
danken (auf Grund von Assoziationsgesetzen u. ä.). Eine Auffassung über 
die kein Wort mehr zu verlieren ist!). 


Der rationalistische Begriff des Geistes besteht darin, daß der 
Geist Denken sein soll, wie immer man dieses Denken erklärt, ob empi- 
ristisch oder anders. Rationalismus und Empirismus sind nahe verwandt. 
Die empiristische Psychologie ist Intellektualismus, weil alles, was in 
unserem Geiste ist, zuletzt nur „‚Vorstellung‘‘ sein kann. Daher ist ihr 
das Wesen der menschlichen Geistesvorgänge Verbindung von Vorstel- 
lungen, also Intellektualismus, also Rationalismus. 

Der rationalistische Lehrbegriff ist oberflächlich und undurchführbar. 
Daß der Geist nicht nur aus Denken, ratio, besteht, weiß jeder. Die Frage, 
wie das, was über logisches Denken im Geiste hinausgeht, zu bestimmen 
sei, ist allerdings vom rationalistischen Standpunkte aus nicht leicht zu 
beantworten, 

Ein neuer Begriff des Geistes wurde von Fichte entwickelt, durch 
die Bestimmung als „Selbstsetzung‘‘. Geist ist Urentsprungenheit (Ge- 
gensatz zur Physik, wo jede bestimmte Energiemenge von anderswoher 
verrechnet wird). Geist wird nicht „verrechnet“, sondern die „Energie“ 
des Denkens ist spontan gesetzt?). 

Schon immer hat in den idealistischen Philosophien dieser Begriff des 
Geistes geherrscht. Er war aber nicht so deutlich entwickelt worden, weil 
die Kampffront gegen den Empirismus nicht so scharf hervorgetreten 
war. Der Intellectus agens bei Aristoteles und den Scholastikern, die 
Selbstbewegung der Seele bei Platon und bei Plotin sind Begriffe, die 
im letzten Grunde dasselbe meinen wie Fichtes Satz: „Das Ich setzt 
sich selbst.“ 

Der Mangel dieser Lehre ist, daß aus der „Selbstsetzung‘ lediglich 
das Verhältnis Ich: Gegenstand (Subjekt:Objekt) entwickelt wird, nicht 
aber das Verhältnis Ich:Du (Subjekt:Subjekt). Fichte sagt: Das Ich 
findet sich von seiner eigenen Aktion (Setzung) verhältnismäßig getrennt, 
und so entsteht das Nichtich, das Non A, das Objekt. Nun ist der Geist 
nicht nur Selbstsetzung, sondern er wird von seiner eigenen Setzung (dem 
Gegenstande) bestimmt. Das Denken des Gegenstandes bedeutet Denken 


1) Vgl. oben S. 23 f. 
2) Vgl. oben S. 35 f., 29 f. 
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oder Wissen. Jeden Gegenstand habe ich als Vorstellung in mir und in 
der Unterscheidung vom Gegenstande liegt wieder Denken. — Insoferne 
nun hierin nichts anderes als Denken liegt, wäre im Geiste nichts als 
Denken. Damit kommen wir aber wieder zum Rationalismus zurück. 
Das Schöpferische jedoch, mit dem der Geist als Selbstsetzung beginnt, ist 
mystisch, und dieser Denkprozeß sollte nun doch wieder rationalistisch 
sein ? Darin liegt ein Widerspruch. 

Im Begriffe des Geistes muß die „Selbstsetzung‘“ erhalten, gleichwohl 
aber ein solcher Widerspruch vermieden werden. Wir behaupten: Der 
Geist hat vor dem Denken des „Gegenstandes“ innere Stufen vor sich, 
Stufen, die den Gegenstand und die Selbstunterscheidung vom Gegen- 
stande erst ermöglichen, erst begründen. Wir unterscheiden!): 

1. Das Enthaltensein des Geistes in einem höheren Ganzen auf Grund 
der Rückverbundenheit oder den Glauben. 

2. Das Geschaffenwerden von einem Höheren oder die Eingebung. 

3. Die Annahme der Eingebung in Gezweiung. 

4. Das Schauen, der erste Vollzug dieser Annahme. 

5. Der weitere Vollzug im sich Schaffen oder Setzen des Gegenstandes 
durch Fortsetzung der Selbstunterscheidung oder Wissen. 

6. Gestaltung des Gegenstandes oder Kunst. 

7. Entstehung der Sinnlichkeit durch Gezweiung höherer Ordnung 
des Geistes mit dem Stoffe. 

8. Das verarbeitende Wollen und Wirken. 

Über die wichtigsten Punkte einige Erläuterungen. 

a) Der Glaube. Es muß der Irrtum aufgegeben werden, als wäre der 
Glaube, d. i. das metaphysische Element in unserem Geiste, nur eine 
mehr oder weniger willkürliche Sache einzelner Menschen. Wohl kann 
der Mensch entweder Christ, Heide usw. sein, aber er kann nicht ohne 
alles Metaphysische sein. Daß das Metaphysische überhaupt, die 
nackte, unausgeformte Andacht, der erste, tiefste Grund des Geistes ist, 
liegt in der Natur des Geistes. Denn jede Ganzheit hat die Eigenschaft, 
in einer höheren Ganzheit befaßt zu sein. Aller Inhalt unseres Geistes, 
unser Geist als Ganzes, istrückverbunden, ist enthalten in Höherem. 
Im Ganzen der Welt rückverbunden zu sein, das ist der Grund für jene 
Erscheinung, die wir Andacht oder Glaube nennen — nicht im Sinne 
einer bestimmt ausgeformten Andacht, einer bestimmten Religiosität, 
sondern im Sinne einer Urqualität des Geistes, die ihn befähigt, eine 
bestimmte Frömmigkeit (Heidentum, Christentum) auszuformen. 

Dieses Ausformen geschieht erst in den späteren Stufen, vor allem 
im Denken. Ohne Denken kann man nicht glauben. Aber daß die An- 
dacht sich ausformen kann, liegt daran, daß der Geist in einem Höheren 
seinen Grund findet, in ihm rückverbunden ist. 


!) Näheres über das folgende, das hier nicht ausführlich begründet werden kann: 
Schöpfungsgang des Geistes, S. 213 ff. 
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Dieses Enthaltensein oder der Glaube ist die tiefste Wurzel alles Geisti- 
gen. Darum gibt es keinen Gegensatz zwischen Glauben und 
Wissen. Es kann einen Gegensatz geben zwischen Wissenselementen im 
Glauben und zwischen sonstigen Wissenselementen, z. B. in der Wissen- 
schaft, zwischen christlichen Glaubenssätzen und der modernen Wissen- 
schaft. Das ist eigentlich ein Gegensatz im Wissen selbst. Aber zwischen 
Glaube und Wissen als solchen kann nie ein Gegensatz entstehen, weil 
Glauben im Sinne jener Urfähigkeit der Seele, Frömmigkeit auszuformen, 
dem Wissen nicht widerspricht, sondern die Voraussetzung für alles 
geistige Leben, daher auch für das Wissen ist. 

b) Die Eingebung. Wir müssen uns von dem Gedanken frei halten, 
als ob der Mensch die ursprünglichen Inhalte seines Lebens selbst 
schaffen könnte. Hier herrscht ein unglücklicher Sprachgebrauch mit dem 
Worte ‚Phantasie‘, der meint, ein Mensch, der Phantasie hat, schaffe, 
bilde selbst die Gebilde seiner Phantasie, wie denn auch dieses Wort 
fälschlich mit „Einbildungskraft‘‘ übersetzt wird. — Phantasie kommt 
aber von „Erscheinung“. Das griechische Wort ydvraoue deutet also 
darauf hin, daß der Geist Erscheinungen hat. Die deutsche Sprache 
nennt es das: Gesicht, Einfall. Von draußen fällt etwas ein, es kommt 
aber nicht aus mir selbst. Es fällt mir zu, es ist nicht von mir gebildet. Es 
wird mir eingebildet, nicht ich bilde es. — Noch nie hat ein Künstler selbst 
etwas geschaffen. Je tiefer der Künstler in. das Reich seiner Kunst ein- 
dringt, um so weniger schreibt er sich selbst zu, umso mehr wird das 
Nachtwandlerische, das Halbbewußte des Schaffens offenbar. Wir können 
unmittelbar nichts dazu tun, der „Einfall“ kommt unbewußt. Der Be- 
griff der „Begabung“ drückt dasselbe aus (musikalische, denkerische 
Begabung usf.) Diese Begabung kann klein oder groß sein, sie deutet 
auf das Gleiche, auf das Gegebenwerden des Einfalles. Die großen Ein- 
gebungen eines Mozart, Shakespeare, Platon, Goethe und die kleinen 
Eingebungen des Alltagsmenschen sind grundsätzlich dasselbe: der Geist 
lebt von der Eingebung, in ihr wird er geschaffen. Die Eingebung ist das 
Geschaffenwerden des Geistes. Die Eingebung wirkt, und dadurch 
können wir werden. — Das zeigt jeder Blick in unser Inneres 
Ein Wirbelsturm von Einfällen rast gleichsam über die Bühne des Geistes. 
Und jeder, der nicht die Kraft hat, eine Eingebung zu erfassen und sich 
sie zu erbilden, leidet darum an Ideenflucht. Ein Verrückter bricht 
immer wieder ab, der Geist ist dann schon aus den Fugen, aber immer 
noch ist die Eingebung am Werke. Sie ist der Grund des Geistes, 
der Geistesgrund. 

c) Die Annahme (acceptatio). Die Eingebung muß angenommen 
werden, wir müssen sie in uns wirken lassen und dann das Geschaute 
aufnehmen und unserm Geiste eingliedern. Da erst beginnt als zweites: 
unser Schaffen, unsere eigene geistige Tätigkeit. Die „Annahme“ ist das 
Entscheidende. Es kommt darauf an, was der Mensch von den vielen 
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Eingebungen annimmt. Vor der „Annahme“ ist alles nur unbestimmte 
Möglichkeit. (Die Schlaflosigkeit ist oft ein solcher Zustand, in dem alles 
nur halbwirklich ist, ein Huschen, ein Gehen, kein Gedanke, kein Ge- 
fühl). Erst wenn wir es ergreifen und halten, wirkt es in uns. 


Die Annahme, Auswahl oder Fürwahl (um dieses gute alte Wort zu 
gebrauchen) unter dem Vielen, das uns zur Verfügung steht, ist nur mög- 
lich unter der Voraussetzung der Gezweiung; dadurch, daß ein 
anderer Geist irgendwie mit dabei ist, daß unser Geist dadurch „‚Interesse“ 
faßt, den Ruhm fühlt, usw. erlangt er die Kraft der Annahme. Zur An- 
nahme bedarf es einer unerhörten Kraftanstrengung. Sie ist die erste 
Tat, gleich dem allerersten Schritt des Kindes. Annahme ist Urspontanei- 
tät. Dazu brauchen wir gleichsam eine besondere Elektrisierung, einen 
schöpferischen Anstoß. Diesen Anstoß gibt uns die Gezweiung, das Ver- 
hältnis zum andern Geist. Ohne ihn entsänke uns der Mut, wir würden 


völlig kraftlos. 


Mit der Tat der Annahme betritt der Mensch die Königsstraße 
des geistigen Werdeganges; aber nicht der einzelne Mensch allein. Denn 
am Anfang dieser ersten eigenen Tat des Geistes steht die Gezweiung; 
ein Ich:Ich-Verhältnis, ein Subjekt:Subjekt-Verhältnis, ist es, das 
dem Subjekt:Objekt-Verhältnis (dem Verhältnisse zu dem in der Ein- 
gebung Geschauten) vorsteht. 


Nicht die „Selbstsetzung‘ im Sinne Fichtes geht voran, darin sich der Mensch 
von seiner Aktion getrennt findet!). Denn die ‚„‚Selbstsetzung‘‘, welche zur „Annahme“ 
der Eingebung führt, kann nicht aus der Taufe gehoben werden, wenn die Gezweiung 
fehlt. Die Selbstsetzung ist nicht der Anfang, sie ist auch nicht das Konstruktive des 
Geistes. Denn nicht der Geist macht den inhaltlichen (konstruktiven) Anfang, sondern 
die Eingebung. Wenn das Kind den ersten Schritt in die Welt tut, hat es schon Eingebung, 
und diese Eingebungen hat der Mensch bis zum Grabe. Doch zum Ergreifen der Eingebung 
bedarf es der Gezweiung. An der Spitze unseres Geistes steht darum das Ich: Ich-Verhält- 
nis, nicht das Ich: Gegenstand-Verhältnis. Die Folge der Wirksamkeit des ersteren Ver- 
hältnisses erst ist das Subjekt: Objekt-Verhältnis. Damit ist der Rationalismus zweifach 
überwunden. Denn: 1. am Beginne steht das andere Ich nicht der Gegenstand (das 
Ich: Ich-Verhältnis, nicht das Ich: Gegenstands-Verhältnis); und 2. vor dem „‚Gegenstand“ 
ist, obzwar nur in selbstsetzender Eigentat zu ergreifen, doch nicht ‚‚meine Tat‘ sondern 
— Eingebung, die nicht unmittelbar in meiner Gewalt ist. Sie ist mir geschenkt: dem Men- 
schen die Eingebung menschlicher Art, dem Hunde die hündischer Art, der Pflanze die 
pflanzlicher Art. Es ist ein Irrationales, es ist ein Unauflösliches, ein dunkler, durch Analyse 
nie ganz aufzuhellender Grund, die Eingebung und die Gezweiung, auf denen sich das 
„Wissen“ erhebt. Es gibt kein Wissen, d. h. Unterscheidung von Ich: Gegenstand-Verhält- 
nis als auf dem Grunde der Eingebung und der Gezweiung — dem unauflöslichen Grunde. 
Beide sind irrational, sind historisch. (Mozart hört nur einmal die Zauberglöckchen Papa- 


genos.) 

d) Das eigene Schaffen. Daß der Geist das Geschaute ergreift, 
geschieht in der Weise des Wissens und in der Weise der Kunst. Das 
Wissen besteht darin, daßich das Ich: Gegenstand-Verhältnis weiter ver- 


1) S. oben S. 35. 
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folge — durch weitere Unterscheidung. Hier tritt die geniale Fichtesche 
Analyse voll in ihre Rechte. Das Geschaute unterscheidet sich von mir 
als dem Schauenden. Es ist die Unterscheidung des Ich von seiner 
Setzung. Die Fortsetzung dieser Unterscheidung ist Weiterentwicklung, 
Ausgliederung des Wissens oder Denkens. Wenn wir die Grundakte des 
Wissens, des Denkens, untersuchen, so finden wir, daß es nur in Fort- 
setzung der Unterscheidung besteht. Der Syllogismus ist nichts anderes 
als eine Fortsetzung der Unterscheidungen. 


Ich selbst werde durch Eingebung geschaffen, ich schaffe mich durch Annahme, werde 
geschaffen durch Schauen (Wirkenlassen der angenommenen Eingebungen in mir) und 
schaffe mich, indem ich das Geschaute weiter setze, indem ich die Selbstunterscheidung 
durch eigene Unterscheidungsakte weiter setze. Daß ich weiß, daß ich das Geschaute zum 
Wirken bringe, ist meine Tat. Das ist nicht mehr Intuition, sondern zerlegendes, diskursives 
Denken. Scharfsinn ist billig, heuwagenweise auf dem Markte zu haben — das kleine 
Denken. Nur die Eingebung, die auf seinem Grunde ruht, ist kostbar. Die Logik lehrt, 
was zerlegendes Denken ist: Es muß nur die Identität der unterschiedenen Elemente fest- 
gehalten werden. Das ist immerhin leicht. Scharfsinn wird darum sehr richtig von 
Tiefsinn unterschieden. Tiefsinn erfordert Größe der Eingebung, die man sich nicht 
selbst schaffen kann, Scharfsinn zerlegt, unterscheidet nur das Eingegebene. 

e) Die Sinnlichkeit. Der Geist, der sich nach dieser inneren Ord- 
nung aufbaut, als Denkender, verbindet sich mit den immateriellen Wur- 
zeln der Materie durch die „„Gezweiung höherer Ordnung“ ‚und dadurch ent- 
steht die äußere und die innere Sinnlichkeit: Triebe, Leidenschaft, Organ- 
empfindungen, das Lebensgefühl, das Halbbewußte, das dunkle chtho- 
nische Element in unserem Wesen; ferner die Empfindungen der Sinnes- 
organe des Sehens, Hörens, Schmeckens usw., die äußere Sinnlichkeit. 


f} Wollen und Handeln. Mit diesem ungeheuren Reichtum der 
Eingebung und der Sinnlichkeit beladen, schafft der Geist weiter: 
seine letzte Stufe ist die letzte Summe aus seinem Geschaffenwerden. 
Die Summe des in Wissen, Kunst, in der Sinnlichkeit Geschaffenen wird 
gezogenim Wollen und Handeln. Indem uns dasjenige, was wir wissen 
(denken), was wir künstlerisch, sinnlich usw. erleben, zum Ziele wird 
ziehen wir die letzte Summe unseres Daseins. 

Die entwickelten Begriffe geben eine Grundlegung der Sozialphilo- 
sophie, soweit die Geisteslehre sie zu leisten hat. „Handeln“ ist ein 
ähnliches „‚Schaffen aus Geschaffenwerden“, wie Wissen und künst- 
lerisches Gestalten, jedoch auf der letzten Stufe. Alles frühere Schaffen 
und Geschaffenwerden, das sich auf den anderen Stufen vollzogen hat, 
wird jetzt zu Ende geführt, alles Angesammelte fruchtbar gemacht. Was 
im Schauen angesammelt wurde, fließt im Wirken über. Da- 
her zeigt sich erst im Handeln der ganze Mensch. 

g) Die Freiheit des Geistes. Wir sahen den Begriff der „Freiheit 
in einer herrlichen Weise bei Hegel entwickelt als ‚‚Bei-sich-selbst-Sein 
des Geistes!).‘“ Dieser Begriff war für eine Geisteslehre, die in einem be- 


1) Vgl. oben S. 43. 
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stimmten Grundakte, der Selbstsetzung, das eigentlich Wesentliche des 
Geistes sah, hinreichend. Denn damit war die Freiheit in dem entscheiden- 
den Geistesakte aufgezeigt. 

Für unsere Geisteslehre aber, die einen Stufenbau darstellt, genügt 
das nicht. Wir müssen die Freiheit in jedem Akte mit dem arteigenen 
Stufenwert wieder aufzeigen. 

Der Glaube entzieht sich der Freiheit, denn er besteht im Enthalten- 
sein des Menschen in einem Höheren. Dieses Enthaltensein kann wohl 
aufgedeckt werden, aber an sich ist es schon da. Der Glaube selbst ist 
gegeben. 

Die Eingebung ist ebenso gegeben, auch sie entzieht sich der Frei- 
beit. Der Dichter, der Denker, der Staatsmann wird geboren, sagt man. 
Der Mensch findet sich in seinem Charakter vor. Die ganze Haltung der 
Eingebung, die einem Menschen kommt, bezeichnen wir als seinen Cha- 
rakter. Die Richtung seiner Begabung ist also zunächst gegeben, ist un- 
mittelbar, nicht frei. Die Eingebung steht uns nicht zu, sie wird ge- 
schenkt (s. jedoch unten 5. 66 f.) 

Die Annahme aber ist frei. Wir können annehmen oder nicht. Hier 
haben wir den ersten, den Schicksal gebenden Freiheitsakt. Annehmen 
aber kann man nur als Glied einer Gezweiung, wie oben gezeigt. Ge- 
zweiung ist aber immer durch Hingabe gekennzeichnet. Darin also muß 
die Freiheitstat getan werden. Wer sich nicht hingibt, geht nicht ein in 
die Gezweiung — und wird darum auch nicht in ihr. Es ist eines der 
wunderbarsten Geheimnisse des Lebens und des Weltbaues, daß ein Ding 
nur wird, indem es sich hingibt. Was sich nicht hingibt, wird nicht. Die 
Hölle muß darum eher als das Leere, als das Kalte, Gezweiungslose, 
Nichtige vorgestellt werden, denn als Feuer. 

Freiheit ist ferner in der auf die Annahme folgenden Schaffenstat: 
im Wissen und Gestalten. Der Gelehrte muß aus seinen Einfällen die 
Folgerungen ziehen, er muß den Gedanken zu einem ganzen System 
ausarbeiten. Desgleichen muß der Maler das Geschaute selbst malen 
und jeden Pinselstrich hinsetzen. Hier ist überall die Freiheit der eigenen 
Tat. 

Ähnlich in der Sinnlichkeit: Der Mensch kann die Empfindung, den 
Trieb, die Leidenschaft annehmen oder nicht, obwohl hier schon die 
Heftigkeit mancher Empfindungen an Zwangläufigkeit grenzt (Beispiel: 
von glühenden Kohlen die Hand zurückziehen). Aber in den Grund- 
zügen ist das sinnliche Leben wohl zu meistern. In gewissem Maße beruht 
auf diesem Grundsatze schließlich jede Sittlichkeit. 

Nun kommt erstdas Wollen und Handeln! ‚„Willensfreiheit‘ im ab- 
strakten Sinne, Willensfreiheit, die alles kann, gibt es nicht. EinVerbrecher 
kann sich nicht plötzlich ändern. Es gibt nur eine arteigene Freiheit des 
Handelns, nämlich die, aus den Summanden das Fazit zu ziehen: aus der 
Eingebung, der Annahme, der Hingabe in der Gezweiung, dem Schaffen 


Handb. d. Phil. IV. B5 
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in Wissenschaft und Kunst, aus der Freiheit in der (Annahme und) Ge- 
staltung der Sinnlichkeit. Alle diese Summanden sind aber dem Handeln- 
den jeweils schon vorausgegeben! Der Geist ist schon, bevor er will! 

Wenn ein bestimmter Mensch etwas Bestimmtes will, z. B. eben jetzt Bergsteigen, dann 
hat er in der Aufgabenstellung dessen, was er will, schon sich selbst, den ganzen Menschen, 
jeweils vor sich. Der Wanderer, der gar nicht weiß, was Musik ist, will nicht Geige 
spielen. Nicht an dem muß es liegen, daB er es absolut nicht könnte (er ist vielleicht 
musikalisch begabt); aber so, wie er jetzt ist, kann er die Musik gar nicht wollen, er 
kann eine solche Summe aus den Summanden gar nicht ziehen. — Jenen Begriff der 
Willensfreiheit, wonach jeder tun und lassen könne, was er wolle, die Willkür, lehnen wir 
ab. Er ist der gefährlichste Feind der Lösung dieser Denkaufgabe. Der Verbrecher wird 
nicht durch einen einzigen Akt ein Heiliger, er kann bereuen und ein anderes Leben an- 
fangen; er kann sich aber nicht auf einmal entscheiden, Platon zu lesen, er kann sich nur 
entschließen, sich in Zukunft so zu entscheiden, daß er späterhin Platon wird lesen 
können. 

Die Freiheit ist überall dieselbe, in jedem Zeitpunkte, auf jeder inneren Stufe des 
Geistes — aber eine abstrakte Freiheit, eine einfache Willkür gibt es nicht, hat es noch 
nie gegeben. Diese ist die falsche, oberflächliche Erfindung zur Widerlegung des Em- 
pirismus, der da meint, es gebe überhaupt keine Freiheit, sondern wie Gewichte auf 
einer Wage nur Lust- und Unlustgefühle. Aber dieser primitiven Mechanik dürfen wir 
nicht eine ebenso primitive A-Mechanik entgegensetzen. 

h) Damit kommen wir auf eine große Frage und Aufgabe, auf die 
geistige Lebenskunst. Wenn die Freiheit der Summenziehung aus 
unserem inneren Erleben, die wir von Jugend auf im Geiste vollziehen, 
eine arteigene ist, was können wir dann tun, um unsere ganze Richtung 
zu ändern ? Wir haben die arteigene Freiheit der Annahme. Wenn aber 
die Eingebungen minderwertig, unerwünscht sind, wie kann man dann 
den Charakter ändern ? Wie kann der Nichtdenker zum Denker, der 
Nichtmusikalische zum Musikalischen werden ? Gibt es eine Möglichkeit 
des Herbeilockens von Eingebungen ? 

Daß unsere ganze Psychologie und Philosophie diese Frage nicht 
stellt oder kaum streift, ja daß sie nicht im Mittelpunkt unseres geistigen 
Lebens steht, ist ein Zeichen erschreckenden Tiefstandes unserer auf- 
klärerischen Kultur von heute. In jeder großen Kultur lebt diese Lehre, 
die wir geistige Lebenskunst nennen möchten, und wirkt als ein selbst- 
verständliches Gut der Bildung. Im Mittelalter ist die Abgeschiedenheits- 
lehre des Meister Eckehart ganz allgemein bekannt. In der Mystik aller 
Zeiten und Völker kennt man die Unterscheidung: der via purgativa, 
via illuminativa, via unitiva — die Lehre vom Wege zur Höherbildung 
des Geistes, zuletzt zur Heiligkeit. 

Will sich der Mensch innerlich ändern, so genügt ein ab- 
strakter Willensakt nicht. Der Verbrecher muß den Weg der Reini- 
gung durchmachen, er muß alles das in langsamem Stufengang aus- 
schalten, was ihn irn erwünschten Ziele stört. In der Abgeschiedenheits- 
lehre Meister Eckeharts finden wir immer wieder dieselben Worte: Das 
Leersein von den Dingen, das Sich-Freimachen von allem Störenden, 
Widersprechenden. Ist die Seele leer von den Dingen, dann wird Gott 
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in der Seele geboren. — Was aber von der Erziehung zum Heiligen gilt, 
gilt für jeden Weg der Reinigung, für jede via purgativa. Will man ein 
Künstler werden oder ein denkerischer Mensch, so muß man eine in- 
nerliche Reinigung durchmachen. Um die Eingebung heran zu locken, 
braucht man nichts anderes zu tun, als sich frei zu machen, leer zu machen 
von allem Widersprechenden. Anders gesagt: man muß sich konzentrie- 
ren, indem man das Störende ausschaltet. Sammlung, Versenkung ist 
zu allem nötig. Wer Mathematik lernen will, muß sich für Mathematik 
„interessieren“, sich darein versenken und alles andere austreiben, sich 
von allem Störendenr einigen, von allem Ablenkenden frei machen. Ver- 
senkung allein ist jener Zustand, in dem man die Eingebung empfängt. 
Das ist die kindliche, hausbackene und doch die einzige Regel aller Lebens- 
kunst. In jedem Menschen schläft ein Genie, es kommt einzig und 
allein darauf an, es zu wecken. 

Die via purgativa, das Leerwerden, die Lehre von der Abgeschiedenheit, ist nicht 
weltfeindlich. Wir müssen immer leer von dem sein, was widersprechend ist, was dem 
widerspricht, womit wir erfüllt werden sollen. Willst du mit Göttlichem erfüllt werden, 
dann mußt du dich von der Welt frei machen. Der Künstler muß sich vom Nichtkünstle- 
rischen, der Denker vom Nichtdenkerischen frei machen. Es gibt einen bestimmten Reini- 
gungsweg für jeden. Selbst der kleine Handwerkerlehrling muß sich von Zerstreutheit, 
Müdigkeit, Arbeitsscheu u. ä. frei machen, damit die Liebe zur Sache eintritt. Er muß 
erfüllt werden von dem, was er vor sich hat. Sobald das Störende beseitigt wird, kommt 
die Eingebung von selbst. Das gilt für die höchsten wie für die tiefsten Dinge. Das Leersein 
vom Andern ist die Bedingung für das Erfülltsein vom Einen. Sich leer machen, ist die 
via purgativa. Sich erfüllen ist die via luminativa oder meditativa; worauf immer mehr 
der höchste Zustand die „Einigung“ erfolgt, die via unitiva beschritten wird. — Dazu 
gehört noch manche Tugend: Bescheidenheit, Schlichtheit, Demut, die man heute ganz 
falsch versteht: Man soll sich nicht selbst verachten, nicht etwa kein Ichgefühl haben, 
keineswegs nicht das Schwert ziehen usw. Das wäre kein wahrer, es wäre nur ein verwässer- 
ter Demutsbegriff. Man soll demütig sein vor dem, was kommt, vor dem, was uns in der 
Eingebung kommt. Davor kann man nicht klein genug sein. Der Handwerker wird klein 
sein vor der kleinen Eingebung, seiner Handwerkskunst; der große Mensch klein und de- 
mütig vor der großen Eingebung stehen. Man muß sich von kleinlicher Undemut, von 
kleinlicher Unbescheidenheit frei machen ... Daher auch nicht etwa die Folgerung ge- 
zogen werden darf: Demut sei Kraftlosigkeit oder gar Fatalismus, Feigheit. Das Gegenteil 
ist wahr: Demut verlangt Kraft. Ohne Demut keine wahre Größe. Wer in der Welt etwas 
Großes erreichen will, muß das Kleine, das Hinderliche hinter sich lassen. Das darf aber 
auch nicht Weltfeindlichkeit sein. Wer über die Welt hinaus will, muß die Welt hinter sich 


lassen, überragen. 
Man vergleiche: Was in den „Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre“ Anhang 


„Vom inneren Wege der geistigen Arbeit‘ gesagt wurde). 


V. ÜBERGANG VON DER GEISTESLEHRE ZUR 
IDEENLEHRE. 


Die subjektive Geisteslehre ist in sich nicht geschlossen, sondern 
weist auf das Objektive, auf die Ideenlehre hin. Denn der Geist beginnt 
mit der Eingebung. Eingebung ist die Vorbedingung geistigen Lebens. 


1) Jetzt 18, Aufl. Leipzig 1928, 5. 203ff. 
B5* 
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Dem Steine wird nichts eingegeben, dem Idioten wenig, dem Genie 
sehr viel. Der Mensch muß aber dann, so sahen wir, das geistige Leben 
auf den verschiedenen Stufen weiterführen. 

Die Eingebung kann nicht vom Himmel herunter geschneit kommen, 
In der Eingebung ist die Mitgegenwart eines geistig Höhe- 
ren, eines geistig Allgemeinen im menschlichen Einzel- 
geiste offenbar. Alles, was uns eingegeben wird, zeigt sich als ein 
Geistiges, z. B. wird der Inhalt der Wissenschaft durch Eingebung er- 
langt. Es sind Einfälle der Forscher, die dann auseinander gelegt und in 
ein System gebracht wurden. Die Kunst, ja die ganze Kultur einer Zeit 
ist durch Eingebung erlangt, denn es ist eine geistige Welt, die in der 
Geschichte der Kulturen vor unseren Augen offen daliegt. 

Die Noten in einem Notenbuche sind nur Sinnbilder für ein Lied, das 
wir innmer wieder miterleben können. Unser geistiges Leben besteht dar- 
innen, daß dieses Geistige immer wieder in uns aufleuchtet. Dieses Auf- 
leuchten gehört einer höheren Ordnung, einer höheren Stufe der geistigen 
Welt an — der Ideenwelt. 

Die Geisteslehre zeigt in der „Eingebung‘“ und in der „Annahme“ 
derselben gleichsam die Einfallspforte der Idee. Wer diese Einfallspforte 
schließt, lebt geistig nicht mehr, er geht langsam ein, da ihm immer 
weniger einfällt. Es ist eine höhere geistige Ordnung, die durch 
jene Einfallspforten in uns aufleuchtet; oder vom Standpunkte des 
Einzelnen aus gesagt: wir dringen durch die Ausfallspforte in das Reich 
der Ideen ein — in unser eigenes Reich. (Der Mensch ist in der Ideen- 
welt befaßt, gehört selbst der Ideenwelt an, als Ideenführer! Doch 
gehört diese Folgerung nicht mehr in den sozialphilosophischen Ge- 
dankenkreis.) 

Darum weist die idealistische Geisteslehre auf eine Ideenlehre hin. 
Es kann keine idealistische Philosophie ohne Ideenlehre gedacht werden. 
Dagegen besteht bei den empiristischen Philosophien und bei individuali- 
stischer Auffassung der Gesellschaft nicht einmal eine Möglichkeit, die 
Forderung nach einer Ideenlehre zu stellen oder zu ihr zu gelangen. 
Die empiristische Gesellschaftsphilosophie geht von der Selbstbestimmt- 
heit des Einzelnen und seines Handelns aus. Die Gesellschaft ist, so sagt 
sie, weil viele Einzelne da sind und weil diese vielen Einzelnen handeln 
und ihre Handlungen sich summieren. 

Anders für die idealistischen Philosophien jeder Art und Farbe und 
für die ganzheitliche Gesellschaftsauffassung. Wenn die Gesellschaft, 
wenn die geistige Ganzheit, die in ihr gegeben ist, selbst etwas ist; dann 
entsteht die Frage nach der Voraussetzung für das gleichartige 
geistige Leben der einzelnen Menschen. Welche ist diese Voraus- 
setzung? Warum stimmen im Denken, im Gestalten, im Sittlichen 
die einzelnen Menschen überein ? — Die Empiristen leugnen diese Über- 
einstimmung als eine wesenhafte; darum sind sie „Relativisten“. Wo 
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aber das Wahre, Schöne, Gute anerkannt wird, muß die Art ihres Be- 
stehens, ihres Wirklichseins gezeigt werden und ferner die Art, wie es 
sich im Einzelnen durchsetzt, wie es ihn bestimmt. — Wie immer jene 
Voraussetzung des gemeinsamen geistigen Lebens im Besonderen be- 
stimmt werde, die Antwort muß grundsätzlich darauf hinauslaufen: daß 
es die Ideenwelt ist, die sich in der Gemeinschaft und durch die Ge- 
meinschaft (die Kultur) hindurch in den Einzelnen darstellt. 

Es ist hier nicht der Ort, die verschiedenen Formen, die Fragen und 
Denkaufgaben der Ideenlehre selbst zu entwickeln und ihre Lösung zu 
zeigen. Das wurde an anderer Stelle versucht, auf die hier verwiesen 
werden muß!). Hier mag es genügen, die Idee postuliert und die Verbin- 
dung der Ideenlehre mit der philosophischen Gesellschaftslehre gezeigt 
zu haben. 


VI. WIE WIRD DIE IDEE ZUM OBJEKTIVEN GEISTE? 


Auch diese Frage kann hier nicht beantwortet, es sollen nur die ver- 
schiedenen Wege zu ihrer Lösung gezeigt werden. 

Die ganzheitliche Gesellschaftsauffassung und die idealistischen Philo- 
sophien verlangen gleichermaßen das Über-Dir. Wir sagten wiederholt, 
daß das Über-Dir in zweierlei Form auftritt: als das metaphysische und 
als das gesellschaftliche Über-Dir. Jede idealistische Philosophie hat ihren 
Herzpunkt im metaphysischen Über-Dir, schließlich im Gottesbegriffe. 


Das metaphysische Über-Dir darf nicht in atomisierter Weise über 
den Menschen gedacht werden. Es darf nicht derart gedacht werden, 
daß jenseits das Über-Dir, hier aber die einzelnen Menschen, je abgetrennt 
davon, wären. 

Dieser entscheidende Punkt, den wir schon früher berührten, will 
wohl überlegt sein. Wenn das metaphysische Über-Dir über jedem Men- 
schen unmittelbar und einzeln (je allein) wäre und wirkte, dann ergäbe 
sich daraus niemals ein gemeinsames gesellschaftliches Über-Dir (das da- 
her die Einzelnen auch nicht als Glieder in sich zu fassen vermöchte). 
Es ergäben sich alle jene Folgerungen, die uns schon früher aufstießen?). 
Überall, wo der Schöpfer den geschaffenen einzelnen Wesen je als 
Einzelnen unvermittelt gegenüber steht, wäre dann die Lehre vom me- 
taphysischen Über-Dir einer individualistisch-atomistischen Auffassung 
der Gesellschaft und Welt gegenüber widerstandslos, wodurch sie schließ- 
lich sich selbst aufgäbe. Denn dann schüfe Gott eigentlich keine Welt, 
sondern viele einzelne Dinge, keine Menschheit, keine Gemeinschaft, 
sondern viele einzelne Menschen. Solche Einzelne können aber ebenso 
gut als in sich selbst gegründete Wirklichkeiten bestimmt werden — die 
metaphysische Voraussetzung wäre überflüssig. 


!) Der Schöpfungsgang des Geistes. Jena 1928, S. 437ff. 
2) S. oben S. 57f. 
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Keine einzige große metaphysische Lehre hat darum den meta- 
physischen Gedanken mit solchem Widerspruche und in solcher Halbheit 
gefaßt. Heute zwar sehen wir, wie die christliche Theologie vielfach solche 
Wege wandelt — heute, in einer unreligiösen Zeit, in der auch die Träger 
der Religion und der Religionsphilosophie so oft den Einflüssen des Ma- 
terialismus, Empirismus, Atomismus, Individualismus unterliegen. Wie 
es Liberale gibt, die Heil rufen, gibt es auch Liberale, die in die Kirche 

ehen. 

z Das gesellschaftliche Über-Dir wird nur gewonnen, indem das meta- 
physische Über-Dir nicht als ein atomistisches Nebeneinander von 
schöpferischen Einflüssen auf einzelne Menschen und Dinge verstanden 
wird; sondern als eine Gesamtganzheit fortdauernder schöpferischer 
Einflüsse auf die Gesamtganzheit der Menschen; so zwar, daß 
die Einzelmenschen und Einzeldinge wie die Glieder dieser Gesamtganz- 
heit und ihrer Gesamtschöpfertätigkeit erscheinen. Nicht jeder Ein- 
zelne hat ein Über-Dir je für sich, ein besonderes Über-Dir. Das- 
selbe Über-Dir ist zugleich in vielen Einzelnen und begründet jene Ganz- 
heit, deren Glieder wir sind. 

So aufgefaßt ist das metaphysische Über-Dir nichts anderes als die 
Ideenwelt. Die Ideenwelt wirkt nicht wie eine Summe atomistischer 
Einzelideen auf die Menschen als Einzelne; sondern sie wirkt als Einheit, 
als Reich, als Gesamtganzes auf die Einheit der Menschen — auf die 
Gemeinschaft. Erst durch die Gemeinschaft hindurch wirkt 
sie auf die Einzelnen, sie wirkt auf sie als auf die Glieder der 
Gemeinschaft. 

Mit diesem Gedankengange ist der entscheidende Schritt getan. Das 
Ideenreich wird zu einem gesellschaftlichen Über-Dir, zum Gesamt- 
geiste der Gesellschaft oder, wie Hegel sagt, zum objektiven 
Geiste. Das Über-Dir, der objektive Geist kann nun nicht mehr vom 
Einzelnen abgeleitet werden, indem er etwa als die Summe der Gedanken 
aller Einzelnen bestimmt würde, oder etwa als die Ergänzung der Ge- 
danken aller Einzelnen durcheinander (denn auch im letzteren Falle 
wären die zu ergänzenden Gedanken vor dem Ganzen da, also nur 
Summanden!); vielmehr ist er begrifflich vor dem Einzelnen. Der Ein- 
zelne ist geistig nur durch ihn und in ihm, wird mit seinem geistigen 
Inhalte erfüllt — jedoch nicht mechanisch, sondern kraft eigener Schaf- 
fenstat des Einzelnen, so daß das gliedhafte Eigenleben des Menschen, 
seine vita propria, dabei nicht verneint wird. 

Wir finden die Lehre vom objektiven Geiste nicht nur bei Hegel, wo allerdings der 
Name zuerst auftaucht. Schon Schelling sprach im selben Sinne von der Gemeinschaft 
als der „zweiten Natur‘‘!). Noch früher findet sie sich schon bei Platon und Aristoteles; 


und in gewissem Sinne fehlt sie selbst bei Kant nicht. Bei Platon ist es die Idee des rechten 
Lebens, der Gerechtigkeit, die sich im staatlichen Gemeinschaftsleben darstellt2). Die 


1) S.W.I. Abt. Bd. 3, S. 583. 
2) 5. oben S. 17. 
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über und vor allen einzelnen Menschen wirksame „Idee der Gerechtigkeit“ ist darum 
nach Platon der objektive Inbegriff des Lebens, das ursprünglich Gemeinschaft ist und 
erstdurch die Gemeinschaft hindurch den einzelnen Menschen ergreift. — Ähnlich 
Aristoteles. 

Bei Hegel bestimmt die Ideenwelt in offensichtlichster Weise die Organisationsform 
des Gemeinschaftslebens, nämlich den Staat, die Sittlichkeit, wie sich in anderem Zu- 
sammenhange schon ergab). „Es ist der Gang Gottes in der Geschichte, daB der Staat ist“, 
sagt Hegel. Die Ideenwelt nimmt bei Hegel ähnlich wie bei Platon die Form des Staates 
an. „Staat“ bedeutet darum im Grunde bei Platon wie bei Hegel nichts anderes als die 
objektive geistige Wirklichkeit des Gemeinschaftslebens überhaupt, d. h. aber zuletzt auch: 
der Sittlichkeit. 

Bei Kant, der hier wie überall eine Übergangsstellung einnimmt, finden wir die Idee 
als „objektiven Geist‘ immerhin noch, wenn auch nur in den unsicheren Umrissen sichtbar. 
Der Begriff des „‚Bewußtseins überhaupt“ ist es, in dem bei Kant das Objektive, das 
Ideenhafte der Vernunft liegt. Das logische Denken ist, soweit dieser Begriff gilt, nicht 
dein und mein; sondern es ist das Bewußtsein überhaupt, das sowohl in dir wie in mir 
wirksam ist. Das subjektive Apriori Kantens hat also heimlich doch noch ein Objektives 
über sich. Das subjektive Apriori schluckt gewissermaßen die Objektivität des Geistes, 
des „Bewußtseins überhaupt‘, den objektiven Geist. Wenn auch zu betonen ist, daß hier 
nur ein unausgeführter Systemgedanke bei Kant vorhanden ist, während das subjektive 
Apriori im System bestimmend wurde, so darf er darum doch nicht übergangen werden. 
— Ferner darf bei Kant auch der Begriff des „Ding an sich‘‘ als überindividuelles Intelli- 
gibles, als objektiver Geist gedeutet werden und wurde auch in manchen Zusammenhängen 
so gedeutet. Fichte knüpfte bekanntlich an diesen, nicht an das „Bewußtsein überhaupt“ 
an. Dadurch gelangte er zum Begriffe des „absoluten Ich‘‘, das ihm in der Folge immer 
mehr zum objektiven Geiste hinführte. 

In all diesen Vorstellungsweisen erkennen wir, daB die Ideenwelt als ein ungeteiltes 
Ganzes cs ist, die den „objektiven Geist‘ bildet, indem der einzelne Mensch alsletztes Glied 
dieses Gesamtgeistes aktuiert wird und dabei erst seine subjektive Persönlichkeit gewinnt. 


Wer an dem Begriffe eines gegenständlichen Über-Dir, eines „ob- 
jektiven Geistes‘‘, Anstoß nimmt, braucht nur an die Geschichte zu den- 
ken und ihn als „geistigen Inhalt der Kultur“, als geschichtlichen Kultur- 
inhalt zu übersetzen. Man denke an die ägyptische, griechische, mittelalter- 
liche Kultur, die alle verschieden, aber doch ein objektives Ganzes waren. 
Sollen hier lauter einzelne Menschen sich so bestimmt haben, daß sie 
in jene Kultur hineinpaßten ? Nur die gegenteilige Ansicht hat Sinn, 
daß die Einzelnen jeweils vom Geiste des Ganzen bestimmt waren, diesen 
stets in ihrer individuellen Weise darstellten und sich darin das Ewige 
erbildeten. — Die Geschichte lehrt unwidersprechlich, daß der Kultur- 
inhalt jeder Zeit überindividuell bestimmt ist und nicht aus der Summe 
der geistigen Akte der Einzelnen ableitbar. Umgekehrt erscheinen die 
Einzelnen als die letzten Aktuierungen, als die einzigartig bestimmten 
Glieder des objektiven Geistes, der objektiven Kultur — wobei immer 
wieder hinzuzufügen ist, daß diese Aktuierung nicht ohne das Eigen- 
leben des Gliedes möglich ist, nach dem Satze „Schaffen aus Geschaffen- 
werden“. Das Glied wird (vom Ganzen) geschaffen, aber nur indem 
es schafft, indem es Eigenleben hat und betätigt! 


1) S, oben S. 44 ff. 
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In der Frage nach dem Verhältnisse des Einzelnen zur Kultur seiner 
Zeit erkennen wir die entscheidende Frage der Ideenlehre: Transzen- 
denz und Immanenz!). Die Idee, der objektive Geist, darf nicht als 
rein immanent betrachtet werden, er kann nicht in den Einzelnen auf- 
gehen, denn dann hätte er keinerlei eigenes Sein mehr (und ebenso wäre 
das Eigene des einzelnen Menschen vernichtet); er kann auch nicht als 
rein transzendent betrachtet werden, er kann nicht über dem Einzelnen 
sein, denn dann wäre er ihm unerreichbar. 

Die Lösung, die wir an anderer Stelle dafür gaben?), ist, daß die 
Ideenwelt wohl verhältnismäßig jenseitig bleibt, darum objektiver 
Geist, Gesamtgeist ist; sich aberim Subjekteauswirkt unddarumgeschicht- 
lich wirksamer objektiver Geist nur werden kann, wenn sie zugleich sub- 
jektiver Geist in allen Einzelnen (als in den Gliedern) ist, die Glieder 
wieder in ihr rückverbunden sind. (Rückverbundenheit die Grundlage 
der Ausgliederung). 

Die subjektive Geisteslehre zeigte, wie das Einwohnen der transzen- 
denten Ideenwelt im einzelnen Menschen (als im subjektiven Gliede) 
stattfindet; sie zeigt gleichsam die „Einfallspforte‘‘ des objektiven Geistes 
im subjektiven. Die Eingebung ist jenes Eingehen des Transzendenten 
in das Immanente. Aber die Idee kommt nicht wie ein Stein in das Zim- 
mer geflogen. Die objektive Idee ist nur eine Möglichkeit, die wir selbst 
erst zur subjektiven Wirklichkeit umbilden müssen. Wir müssen das 
Geschaffenwerden selbst schaffend ergreifen, um es zu haben. Das ist 
das immerwährende Wunder des Geistes, daß er nur als seine eigene Tat 
sich verwirklichen kann. Der subjektive Geist kann sich nicht mechanisch 
etwas zuströmen lassen. Wie der objektive Geist nicht atomistisch zer- 
teilt werden kann, so kann der subjektive nicht atomistische Mengen 
von Geistesinhalten angeschwemmt erhalten. Der objektive Geist gibt 
sich als Eingebung für den subjektiven, der sie seinerseits erst annehmen 
und auf arteigene Weise weiterschaffen muß. 

Das Schaffen aus Geschaffenwerden ist kein leerer Wahn. Es be- 
herrscht nicht nur das ganze Sein, nicht nur das Leben des Geistes; es 
steht auch am Eingange der Gesellschaftsphilosophie und Geschichts- 
philosophie. Der Gesamtgeist kann im Einzelgeiste nur Platz nehmen, 
wenn die vita propria des Subjektes ihn annimmt und auf ihre Weise 
weiterschafft. Nirgends braucht man mehr als in der Gesellschaftsphilo- 
sophie den klaren Begriff von beiden: des Über-ichs und des Ichs, des objek- 
tiven Geistes und des subjektiven, des Zeitgeistes und des Einzelgeistes. 

Die „Ideenwelt‘“ erscheint in der Gesellschaftsphilosophie nur als 
objektiver Geist von ganz bestimmter geschichtlicher Wirklichkeit. Die 
Ideenwelt „an sich‘, den objektiven Geist „an sich“, das heißt: ohne 


1) Vgl. „Schöpfungsgang des Geistes“, 1928, 5. 461 ff, 507 ff. 
2) Ebda S. 507 ff. 
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eine bestimmte geschichtliche Erscheinungsform, ohne wirkliches Er- 
scheinen in geschichtlich bestimmten Einzelmenschen — gibt es nicht. 
Es ist nicht die lautere Ideenwelt, von der wir imgeschicht- 
lich erscheinenden objektiven Geiste Kenntnis erhalten, 
sondern die in bestimmten Gemeinschaften sich verwirk- 
lichende, die geschichtlich wirksame Ideenwelt. Die lautere 
Ideenwelt wäre das schlechthin Jenseitige, eine Ideenwelt, von der wir 
nichts wissen, die wir nach Platon in unserer ‚„Präexistenz‘‘ geschaut haben, 
aber hier nicht nachweisen können. In der Gesellschafts- und Geschichts- 
philosophie kann darum von der lauteren Ideenwelt überhaupt nicht ge- 
redet werden. Hier gilt nur, was geschichtlich und gegenwärtig wirksam 
und erfahrbar ist. Was die Idee des Griechentums im Himmel macht, 
wissen wir nicht; aber wie sie sich in der Geschichte als Gesellschaft und 
Kultur darlebt, davon können wir sprechen. Das Griechentum als objek- 
tiver Geist, als geschichtlich gewordene Idee einer bestimmten Gemein- 
schaft, kann durch die Wirklichkeit der Geschichte erkannt werden. 

Auch in der vom Einzelnen aufsteigenden Betrachtung (,„von unten 
hinauf“) ist der objektive Geist oder die Idee der Gemeinschaft nachweis- 
bar. Das Seiende ist nicht in Stücken und am allerwenigsten ist es der 
Mensch in seinem geistigen Leben. Der Mensch ist geistig in Gezweiung, 
er ist nicht vereinzelt. Ohne Gezweiung ist nicht nur in der Erfahrung 
nichts anzutreffen, sondern auch nichts denkbar. Ist aber der einzelne 
Menschengeist nicht allein geschaffen, sondern im geistigen Gliederbau 
— dann wird er schon als Glied einer geistigen Ganzheit gefaßt. Sofern 
die geistige Ganzheit in ihrer verhältnismäßigen überindivi- 
duellen Selbständigkeit oder Jenseitigkeit gefaßt wird, ist 
sie objektiver Geist; sofern sie in ihrer verhältnismäßigen 
Subjektivität oder Gliedhaftigkeit im einzelnen Menschen, 
in ihrer Einwohnung in ihm gefaßt wird, ist sie subjektiver 
Geist. Sowohl das „subjektiv“ wie das „objektiv“ sind nach ganzheit- 
licher Auffassung nur verhältnismäßig, nur gegenseitig denkbar nach 
dem Satze „Das Ganze wird in den Gliedern geboren‘!). 

Damit haben wir analytisch das Über-Dir in Gesellschaft und Ge- 
schichte aufgewiesen. Allerdings ist zu sagen, daß die rein analytische 
Betrachtung in sich selbst zu dem ontologischen Schlusse — d. h. dazu 
daß das ganzheitliche Über-Dir nun auch ein überindividuelles Sein 
haben müsse — nicht unbedingt kommen muß. Darum ist wohl analyti- 
sche Gesellschaftslehre ohne die Annahme eines realen objektiven Geistes 
möglich (diese Gesellschaftslehre kann sich mit dem Ganzheitsbegriffe 
rein gefügemäßig behelfen); aber Gesellschaftsphilosophie ist ohne 
diese Annahme allerdings nicht möglich?). 

1) Vgl. Kategorienlehre, S. 56ff. 

2) S. meine Abhandlung „Ein Wort an meine Gegner“, Kölner Vierteljahrshefte, 
Bd. VI 1927, S. 335 f. 
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ZWEITES HAUPTSTÜCK. 


Die Ausgliederungsordnung der Gesellschaft und 
ihre inneren Vorrangverhältnisse!). 


Der subjektive Geist entfaltet sich in Gezweiung; aber was sich in 
ihm entfaltet, sind die für alle gültigen, sind rein ideale Inhalte: die 
Inhalte des Gesamtgeistes oder objektiven Geistes. Der objektive Geist 
gliedert sich in bestimmte Grundinhalte, die wir „Teilinhalte‘“ oder 
„Teilganze‘ nennen. 

Wenn wir an die Zergliederung des inneren Aufbaues der Grundinhalte 
des objektiven Geistes herangehen, dürfen wir nicht vom einzelnen 
Menschen ausgehen, nicht von jener Form, die der objektive Geist im 
subjektiven gewinnt; wir müssen vom Gesamtgeiste der menschlichen Ge- 
sellschaft, vom Gesamtinhalte der Kultur, vom objektiven Geiste selbst 
ausgehen. Es ist das Geheimnis der gesellschaftlichen Erscheinungen, 
daß wir sie niemals gleich den physikalischen Gegenständen für sich 
und in Stücken, daß wir sie niemals getrennt und einzeln erfassen können. 
Das Geistige der Gesellschaft besteht nicht aus Einzelnem, sondern ist 
ein Ganzes, das sich ausgliedert. Denn Ausgliederung ist die Weise 
der Ganzheit. Die Ausgliederung vollzieht sich aber nicht unmittelbar 
von der allgemeinen Ganzheit zum konkreten Gliede, sondern durch 
bestimmte Grundinhalte oder Teilganze hindurch, welche gleichsam die 
Organsysteme der Gesellschaft bilden. Religion, Wissenschaft, Kunst, 
auch die Wirtschaft, sind solche Grundinhalte oder Teilganze des objek- 
tiven Geistes. Erst innerhalb der Teilganzen können dann — und selbst 
da nur durch geschichtete Stufen und Unterstufen hindurch — die kon- 
kret sichtbaren Einzelerscheinungen der Gesellschaft, nämlich die Men- 
schen und ihre Handlungen, die letzten Glieder, ausgegliedert werden. 
Darum besteht die geschichtliche Gesellschaft nicht aus einzelnen Men- 
schen, die religiös sind, die wissenschaftlich, künstlerisch oder wirt- 
schaftlich tätig sind (d. h. die von sich aus glauben, denken, gestalten, 
wirtschaften usw.); sondern sie besteht aus Menschen, die als Glieder 
einer Religionsgemeinschaft, einer Wissenschafts-, einer Kunstgemein- 
schaft, einer Wirtschaftsorganisation (eines Betriebes usw.) tätig sind, 
kurz nur als Glieder der (in bestimmten Stufen erscheinenden) Teil- 
ganzen eines geschichtlichen Gesamtgeistes. 

Da die gesellschaftlichen Erscheinungen also keine Summierungen, 
sondern geistige Ausgliederungen sind, so können sie auch nicht als 
bloßes Nebeneinander von Tatsachen betrachtet werden; vielmehr sind 
sie durch einen objektiven sinnvollen Zusammenhang, den sinnvollen Zu- 

?) Dieser Abschnitt folgt zum großen Teile meinem Aufsatze im „Logos“ „Vorrang 


und Gestaltwandel in der Ausgliederungsordnung der Gesellschaft.“ (Bd. XIII, 1924/25, 
S. 191#£.) 
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sammenhang des objektiven Geistes, gefordert. Gleichwie die Bestand- 
teile einer Schlußkette auseinander folgen und durch den sinnvollen 
Entsprechungszusammenhang der Inhalte auseinander gefordert wer- 
den, so werden die Gesamtinhalte einer Kultur auseinander gefordert — 
als eine sinnvoll und begriffsmäßig auseinander folgende Gliederung. 

In diesem Sachverhalte liegt der Begriff einer inneren logischen Ord- 
nung beschlossen, welche die gesellschaftlichen Erscheinungen bestimmt. 
Wir nennen sie die Ausgliederungsordnung. Im Begriffe der Aus- 
gliederungsordnung ist weiter die entscheidende Erkenntnis beschlossen: 
daß ihre Glieder zueinander im Verhältnisse logischer Priorität und 
Posteriorität stehen, zu deutsch, im Verhältnisse des begrifflichen 
Vorranges und Nachranges. 

Von dem begrifflichen oder wesenhaften Vorrangverhältnisse der 
gesellschaftlichen Erscheinungen ist zu unterscheiden ihre zeitliche oder 
genetische Abfolge, die wir auch — obwohl nur im uneigentlichen Sinne 
— den zeitlichen oder genetischen Vorrang nennen. Das zeitliche 
oder genetische „Früher“ ist etwas anderes als das wesenhafte, begriff- 
liche oder logische „Früher“. 

Die Erforschung der Ausgliederungsordnung und der in ihr enthalte- 
nen Vorrangverhältnisse gibt allen gesellschaftsphilosophischen Grund- 
sätzen erst die Möglichkeit bestimmtester Entwicklung und Anwendung. 


I. ABSCHNITT. 


DIE GEISTIGEN TEILGANZEN DER GESELLSCHAFT 
UND IHRE VORRANGVERHÄLTNISSE. 


1. Religion und Philosophie. 


Das Ursprünglichste alles Geistigen, wie im einzelnen Menschen so 
im Ganzen der Gesellschaft, ist das Übersinnliche, dasjenige, was man 
zuletzt überall den „Glauben“ nennen muß. „Glaube“ ist hier wie im 
Folgenden nicht als ein Fürwahrhalten zu verstehen. Im subjektiven 
Geiste ist er jenes unmittelbare Innewerden eines Höheren, jenes un- 
vermittelte (nicht durch Gedanken dargelegte) innere Wissen, das über 
alle Vermutung hinaus und sicherer ist denn jede bloß äußere Kunde und 
Erkenntnis. Das Unmittelbare im Glauben darf man auch mit Recht 
„Ahnung“ heißen, wieder nicht weil sie ein unsicheres Wissen wäre, 
kann sie doch von unentfliehbarer Gewalt sein; vielmehr weil sie ein er- 
kenntnismäßig noch unbestimmtes Wissen ist. Das Wort „Ahnung“ sagt 
jedem, was das Tiefste im Glauben, was gleichsam der Glaube im Glauben 
sei, ein unmittelbares Berührtwerden ohne Gedanken und Worte. Diesen 
Glauben im Glauben also nennen wir den Glauben an sich. Das was in 
Gebet oder Messe bei Hinwegdenken von Gedanken und Bild die ent- 
blößte Andacht ist, das ist der reine Glaube, von dem wir hier sprechen. 
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Das Objektive am Glauben ist Religion und metaphysische Philo- 
sophie. 

Religion und Philosophie sind diejenigen Teilordnungen oder Teil- 
inhalte (Teilganzen) der Gesellschaft, in denen der gesamte Geistesinhalt 
der Gesellschaft an eine höhere, eine übergesellschaftliche Ganzheit 
gewiesen wird; und in denen sich die Gesellschaft als von einer höheren 
Ganzheit ausgegliedert kundtut. Das Metaphysische und Religiöse 
jeder Kultur ist gleichsam die Nabelschnur, die sie mit ihrer höheren 
Welt verbindet. 

Das religiöse Teilganze stellt sich seinem ganzen Wesen nach not- 
wendig als das begrifflich Erste jedes Kulturlebens, jedes gesellschaft- 
lichen Gesamtgeistes dar, und es ergibt sich uns jetzt schon der Satz, den 
wir aber erst später des Näheren zu erörtern haben werden: Glauben- 
tum hat den Vorrang vor allen Teilganzen der Gesellschaft. 

Reiner Glaube ohne Bild und Wort, ohne Begriff und Tat, Glauben- 
tum an sich, kann aber im gesellschaftlichen Geiste nicht wirklich werden. 
Denn in bloßer Ahnung, in ungestalteter Andacht ist nicht nur der Geist, 
es ist auch der Glaube selbst gleichsam noch in seinem stummen Vorsein; 
er hat als Glaube an sich noch keinen Gegenstand, an den er sich 
halten könnte; er ist das Himmelslicht selbst, aber ohne ein Anderes, 
dem es leuchten könnte. Darum muß der Glaube durch die andern 
Stufen des Geistes hindurchgehen, um sich in diesen zu erfüllen und zu 
bewähren. Dieses Hindurchgehen durch das Nachgeordnete (durch das 
was nicht den Vorrang, sondern den Nachrang, die Posteriorität, hat) 
nennen wir den Gestaltwandel des Vorgeordneten im Nachgeordneten. 
Vorrang und Gestaltwandel sind Entsprechungen. 

Das der Religion im objektiven Geiste Nachgeordnete ist die Wissen- 
schaft. 


Die subjektive Geisteslehre geht vom Glauben durch die Tat der Annahme und 
Schauung über zueinem Gezweiungsbewußtsein, welches besteht: aus der Gewußtheit 
des einen Ich vom andern oder dem „hingebenden Bewußtsein‘ und der Eingeordnetheit 
jedes subjektiven Geistes im objektiven Geiste, der „Mittewendigkeit‘. Das Organ für 
diese Eingegliedertheit oder Mittewendigkeit ist das Gewissen!). 


2, Die Wissenschaft. 


Die Wissenschaft als Teil einer Kultur bezeichnet das Verhältnis der 
Kultur zur Welt als einem Inbegriffe von Gegenständlichkeit; das will 
sagen, nicht etwa zur Welt als einem Inbegriffe von Schönheit oder Gött- 
lichkeit, sondern von Sachinhalten. Daher ist die Wissenschaft nicht 
Kunst noch Religion, sondern ist das Gewußtwerden der gegenständ- 
lichen Welt von den Gliedern der Kultur; und ist damit ferner der In- 
begriff der Veranstaltung (Organisierung) der Wissensgemeinschaft (durch 


!) Vgl. oben S. 63 und unten 3. Hauptstück „Sittenlehre‘; ferner: „‚Schöpfungsgang 
des Geistes“, 1. Teil. S. 264 u. 284. 
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die Schule usf., wovon aber erst in der Lehre des Handelns zu sprechen 
ist). — 

Im Einzelgeiste ist das Wesentliche am Wissen die Erfassung des 
Gewußten als eines Gegenstandes!). Dabei ist „Gegenstand“ nach 
dem Verhältnisse: Subjekt— Objekt zu verstehen; erst in diesem Ver- 
hältnisse kommt das Was des Gegenstandes zum Vorschein. Ein wich- 
tiger Punkt ist dabei noch folgender: Wissen geht nicht nur auf das „All- 
gemeine“, wie gemeinhin behauptet und in der herkömmlichen Logik 
gelehrt wird. Denn dann wäre der Inbegriff geschichtlichen Wissens eines 
Volkes, sein geschichtliches Bewußtsein, nicht Bestandteil des Teilganzen 
„Wissenschaft“, was unmöglich angenommen werden kann. Wissen 
geht vielmehr auf das Allgemeine (die Gattung, Idee) des Gegenstandes 
ebenso wie auf das Besondere (die Gliedhaftigkeit) desselben. 

Wissenschaft ist gegenüber Religion ein Arteigenes, Ursprüngliches, 
eben dasjenige, was die Welt, die Dinge als Objekt (Gegenstand) sich zu 
eigen macht. Darum sagt Aristoteles mit Recht: „Alle Menschen ver- 
langen von Natur nach dem Wissen‘?); aber dabei ist dennoch Religion 
dasjenige, was wesenhaft vorangeht, was daher seinem Begriffe nach 
im Wissen erst verwirklicht wird (Gestaltwandel). Religion kann nicht, 
so sagten wir früher, abstrakter, gegenstandsleerer Glaube, gleichsam 
Glaube an sich bleiben, sondern muß im bestimmten Wissen des Gegen- 
standes sich verwirklichen, ausgestalten und bewähren. Glaube will 
wissender Glaube werden. Der Glaube ergreift mit dem Organ des Wissens 
das Geglaubte. Glaube ist der Grund des Geistes, Wissen ist das Licht 
des Geistes. Am Wissen wird Glaube durch Gestaltwandel zuerst wirk- 
lich und leibbaftig. Das Wissen kann nicht etwa umgekehrt so begriffen 
werden, daß es erst zum Glauben hinführt. Wissenschaft setzt Religion 
und Metaphysik, Wissen setzt den Glauben voraus. Das folgt schon 
aus der Richtung des Bewußtseins auf das Gewußte als Gegenstand und 
damit auf die Bestimmtheit des Gegenstandes oder Wahrheit, was 
zuletzt auf einer unzerlegten Bestimmtheit, auf einem Unmittelbaren, 
Einfachen, d. h. auf Eingebung (Intuition) beruht; diese gerade beweist 
den tieferen Grund des Geistes, auf dem das Wissen ruht. — Alles Wissen 
baut sich zuletzt auf Eingebung, auf Intuition auf, wie es denn auch die 
Logik seit uralten Zeiten lehrt. (DaB gewisse moderne Überlogiker dieses 
eben heute entdecken wollen, mutet sonderbar an). Eingebung aber ist 
selbst schon Glaube und hat einen Funken metaphysischen Wesens un- 
mittelbar in sich. Streng und schön zugleich hat dies Friedrich Schlegel 
ausgedrückt in den Worten: 

„Wissen ist des Glaubens Stern, 
Andacht alles Wissens Kern.“ 
Glaube ist am Grunde des Wissens, Wissen leitet den Glauben. 


1) Vgl. oben S. 63f. 


2) Anfangsworte der Metaphysik. 
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Aus dem Wesen des Metaphysischen wie aus dem der Wissenschaft 
folgt nach dem Gesagten, daß die Religiosität das Wissen begründet, 
daß sie aber selbst durch die Stufe der Wissenschaft hindurch muß, um 
als Religion (als durch Wissen gestaltete Religiosität) zur Wirklichkeit 
zu gelangen. Kleiden wir dieses „durch Wissenschaft zur Wirklichkeit 
gelangen“, den „Gestaltwandel‘“, in die Formel: Religion muß sich in 
Wissenschaft „verwandeln“, so ergibt sich folgender Satz zur Bestim- 
mung des begrifflichen Vorrangverhältnisses: 

(1) Religion ist vor Wissenschaft; aber Religion muß sich in Wissen- 
schaft verwandeln, um zur Wirklichkeit zu gelangen. — Dieses „Sich- 
Verwandeln“ in Wissenschaft ist zugleich eine Begründung derselben. 
Die Stufen des Glaubens wie die des Wissens sind bei alledem arteigen 


und unvermischbar. 

In der subjektiven Geisteslehre wurde auseinandergesetzt, wie das Wissen des Gegen- 
standes nur durch Gewußtwerden des Wissenden von einem andern Menschen möglich 
ist, das Wissen daher unter der Bedingung der Gezweiung, das Gegenstands- 
bewußtsein unter der Bedingung des Gezweiungsbewußtseins steht. Auch 
die subjektive Geisteslehre zeigt also, daß Wissen nur als Wissensgemeinschaft möglich 
ist und fordert damit:die Wissenschaft als eine Teilordnung des Gesamtgeistes 
zu verstehen. — In diesem Sinne schon Hegel: „‚Selbstdenken ist Marotte‘‘!). 


3. Die Kunst. 


Die Gestaltenwelt einer Kultur ist ihre Kunst. Der Sachgehalt des 
Gegenstandes erscheint nicht nur als gewußt (als unterschieden), son- 
dern auch als Gestalt, d. h. aber: als Ausdruck der Idee, die im Gegen- 
stande sich darstellt. Dadurch erlangt der objektive Geist einen neuen 
Grundinhalt und einen neuen Ausdruck im subjektiven Geiste?). Es 
entsteht im Kulturinhalte eine neue objektive Schichte des Geistes, die 
Kunst. 

Das zerlegende Wissen des Gegenstandes, so können wir es auch 
ausdrücken (das auf dem Grunde der Eingebung ruht) drängt abermals 
auf ein Unmittelbares hin, es findet dies in der Gestalt des Gegenstandes. 
Wissen des Gegenstandes will Wissen von Gestalt werden — Wissen- 
schaft will sich in Kunst verwandeln! ‚Gestalt‘ nun darf hier freilich 
nicht nur in einem äußerlichen, z. B. einem bloß zeichnerischen, geo- 
metrischen, figürlichen Sinne gefaßt werden; dann wäre sie ja wieder 
als Gegenstand gewußt, nur Wissen ; sondern sie ist als ein Unmittelbares 
zu fassen. „Gestalt‘‘ ist dasjenige, das in keine Rechnung eingeht, in 
kein zerlegendes noch beschreibendes Denken — sondern das von sich 
selbst ist. Darum auch ist sie Individuation der Idee. Sie ist dasjenige 
Unmittelbare, durch das nach der uralten, richtigen Kunstlehre des 
Platon, Plotin, Schelling und Hegel das Übersinnliche selber dargestellt 
ist, durch das die ewige Idee hindurchschimmert. Alle Empfindung der 


!) Vgl.oben S.45. 
2) Vgl. oben S. 63f., Schöpfungsgang des Geistes S. 219 f. und S. 270 ff. 
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Schönheit ist darum nicht nur unmittelbar, nur „schauend‘, son- 
dern auch metaphysisch. 

Hat Wissen in der Eingebung ein Unmittelbares, ein „Schauen“, 
das auf den Glauben weist, zur Grundlage; so gelangt es in der Kunst 
selber wieder zum Schauen, das abermals wieder ein Metaphysisches zum 
eigentlichsten Wesenselemente hat. Darum ist jede Kunst im tiefsten 
Grunde der Ausdruck metaphysischen Sehens der Dinge. Eine unmeta- 
physische Kunst wäre ein hölzernes Eisen. 

Wissenschaft vollendet sich erst in der Kunst. Kunst setzt Wissen- 
schaft voraus. Dieses Ergebnis mag auf den ersten Blick überraschen, 
da man Kunst zumeist (so auch Hegel) ‚vor‘ die Wissenschaft zu stellen 
pflegt oder auch wohl „unter“ sie, nämlich als dasjenige, in dem der 
erkennende Geist noch nicht zur vollen Klarheit gekommen wäre. Jede 
solche Auffassung ist aber undurchführbar. Dagegen erweist sich die 
dargelegte Vorgeordnetheit des Wissens vor der Kunst, kraft welcher 
sich Wissenschaft in der Kunst selbst vollendet, zweifach. Zuerst aus 
dem inneren Getriebe des Wissens: das zerlegende Wissen drängt, indem 
es zur Bestimmtheit des Gegenstandes und damit wieder vom Besonderen 
zum Allgemeinen führt, überall selbst zur Kunst; denn das Allge- 
meine ist ja schon die Idee, ist dasjenige, was in der Gestalt ge- 
schaut wird! Denn auch als „zerlegendes“ breitet das Wissen seinen Ge- 
genstand nicht nur aus, sondern faßt ihn auch zusammen, hält sein all- 
gemeines Wesen fest und drängt damit auf die höhere Gattung, auf ein 
Ziel hin, daß der Kunst eigen ist; es drängt zum Anschauen des Ge- 
genstandes als eines Ganzen. — Zum andern erweist sich dasselbe aus 
der Voraussetzung des Wissens. Wissenschaft ist überall als ein Zwischen- 
zustand zwischen Glauben und Kunst zu begreifen, dessen Ende in der 
Wiedergewinnung des Anfanges liegt. Das Wissen drängt dazu, seine 
Glaubensgrundlage auf einer höheren Stufe zu erneuern: Wissen des 
Gegenstandes will als Wissen von Gestalt gläubiges Wissen werden, das 
Zerlegte will wieder zur Unmittelbarkeit kommen! Denn überall wird 
in der Kunst die Trennung von Subjekt und Objekt, die im Wissen des 
Gegenstandes liegt, als Schauen (der Gestalt) zur Einheit gebracht 
und in der Einheit des kosmischen Ganzen aufgehoben. In diesem Stücke 
ist alle Kunst Philosophie und alle Philosophie Kunst. Von dieser Auf- 
hebung des Widerspruches durch die Kunst darf Novalis mit tiefstem 
Rechte sagen: 


Hingesenkt in Schauen 
Kann mir vor dem Irdischen nicht grauen. 


In diesem doppelten Sinne ist es, daß sich Wissenschaft in der Kunst 
vollendet. Das lehrt auch die Geschichte. In jeder großen Kulturepoche 
war die wesenhafte Wissenschaft von einer großen Kunst begleitet, sie 
war die Voraussetzung der Kunst. Nicht gerade im Kopfe des einzelnen 
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Fachforschers muß oder kann sich dieses so vollziehen ; aber als Teilganzes 
der Gesellschaft begründet Wissenschaft Kunst und vollendet sich in 
ihr. Jede Wissenschaft, welche die Probe der Kunst nicht zu bestehen 
vermag — darunter verstehe ich vor allem die Möglichkeit plastischer, 
aber auch sinnbildlicher Vorstellung ihrer Grundgedanken — ist un- 
vollkommen, ja in demselben Maße auch unwahr! Sie kann künstlerisch 
unvollziehbare Gedanken noch bedingt verwerten, nämlich als „Hilfs- 
annahmen“ und „Arbeitshypothesen“, aber sie kann sie nicht als sach- 
liche und Grundwahrheiten betrachten — Nutzanwendung auf den 
wunderlichen Widersinn der neuesten „Atommodelle“, in denen „Elek- 
tronen“ auf einem winzigsten Raum mit !/,, Lichtgeschwindigkeit kreisen 
sollen! Für jede Wissenschaft muß gelten, was Goethe von der Natur- 
wissenschaft verlangt: 


„Ist nicht der Kern der Natur 
Menschen im Herzen ?* 


Aus dem Vorigen folgt: 


(2) Wissenschaft ist vor Kunst; aber Wissenschaft will sich in Kunst 
verwandeln, um zur Wirklichkeit zu gelangen. 


Prüft man die Stellung der Religion, Wissenschaft und Kunst bei Aristoteles, Kant, 
Hegel, so findet man (bei Hegel wenigstens in seiner Phänomenologie) allerdings einen 
anderen Zusammenhang, indem die Übereinstimmung von Begriff und Objekt, die Rich- 
tung auf das Allgemeine und die Ursache, ferner der widerspruchslose innere Zusammen- 
hang der Wissenssätze (das System) bei diesen Denkern die Wissenschaft vollenden; ein 
Zurückgehen auf den Grund der Eingebung daher nicht stattfindet; Kunst daher auch das 
Wissen nicht vollendet, eher umgekehrt Wissen die Kunst vollendet, wonach Kunst vor 
Wissen wäre. 

Anders ist es dagegen bei Platon, bei dem das Wissen des Allgemeinen auf die ‚hohe 
See des Schönen“ führt!), wo also eine Ideenschau alle Wissenschaft vollendet. Ebenso 
ist es bei Schelling, bei dem das Wissen des Gegenstandes sich in der Kunst zur Wieder- 
herstellung der Urbilder vollendet, wodurch ihm die Kunst zum „‚Organon der Philosophie“ 
wird; und das gleiche gilt für die Romantiker, worunter besonders auf Novalis und 
die Brüder Schlegel zu verweisen ist. (Daß bei Schelling im ‚System des transzenden- 
talen Idealismus‘ nicht der wissende, sondern der praktische Geist der unmittelbare 
Vorgänger der Kunst ist — Kunst also nicht die Einheit von Religion und Wissen bildet, 
wie nach unserer Reihe, sondern die Einheit des theoretischen und praktischen Geistes 
— bedeutet schließlich einen geringen Unterschied von unserer Ordnungsfolge, da das 
„Praktische“ zuletzt doch Darstellung des Wissens ist, das in die ethische Ebene über- 
ging.) 

Dagegen wird Religion als innere Voraussetzung der Wissenschaft von jeder großen 
Philosophie erkannt. Nur oberflächlichen Aufklärern bleibt diese einfache Wahrheit ver- 
borgen. 


Weiterhin wäre eines Einwandes zu gedenken, den man den völker- 
kundlichen Einwand nennen könnte. Da in den einfachen Kulturen 
der Naturvölker die Kunst und überhaupt das Schauen eine größere 

!) Gastmahl 208 E.ff. u. ä.; Phädr. 250 B.D.; 7. Brief p. 342b (vgl. dazu Andraee, 


Platons Briefe, Jena 1923, S. 177h). — Es ist bekannt, daß Platons Stellungnahme nicht 
einheitlich ist. Vgl. Zeller, Philos. d. Griechen II. 1.5 1922, S. 936f. 
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Rolle spielt als heute, könnte die Frage aufgeworfen werden, ob nicht 
damit die Kunst als dem Wissen vorgeordnet erscheine? Bei näherer 
Überlegung zeigt sich aber, daß dem nicht so sein kann. Um die Ge- 
stalt zu haben, muß immer der Gegenstand vorher gewußt werden. 
Der nicht gewußte Gegenstand kann auch nicht gestaltet werden. Darum 
gilt: Auch in jenen einfachen Zeiten und Kulturen ist die Kunst der Aus- 
druck eines Gewußten, die Wissenschaft Grundlage der Kunst. Der 
Maler jeder Zeit kennt Mensch, Tier und Pflanze als Gegenstand (man 
denke an die uralten Höhlenzeichnungen!), der Dichter des Mythos 
und des Heldenliedes kennt Leben und Heldenschaft als Gegenstand. 
Dieses daher: ihre ganze Bildung zu besitzen, hat jede Zeit von ihren 
Künstlern verlangt. Sie müssen ihr die angewandte Bildung, gleichsam 
den in die Einheit der Schöpfung zurückgekehrten Gegenstand des 
Wissens geben! Die Romantik, Schuberts Messen, Beethovens Sympho- 
nien, Wolframs Parzifal, Goethes Faust, sie zeugen alle dafür, daß der 
Künstler stets den Umweg des Wissens nehmen muß, daß er nur über 
den Gegenstand zur Gestalt kommt. Aber auch das Nibelungenlied und 
die Sagas, Homer und das Mahabharatam sprechen als Kenner von dem 
Leben, das sie verklärend erklären. 

Hingegen zeigt die Geschichte überall, wie die nicht in Kunst ver- 
wandelte Wissenschaft eines Zeitalters die Kultur zerstört. Diese Wissen- 
schaft ist dann eine „aufklärerische“, eine solche, deren Trennung von 
Subjekt und Objekt, Ding und All, unaufgehoben bleibt. Kunst und 
Philosophie haben hier das Wissen nicht mehr überhöht, echte Kunst 
kann nicht mehr entstehen und die Einheit des gesellschaftlichen Geistes 
geht verloren. 

Endlich wäre noch eines möglichen Einwandes aus dem Wesen 
künstlerischen Schaffens zu gedenken. — Der Einwand, daß das 
Wissen nicht die begriffliche Voraussetzung (das logische Prius) der 
Kunst sein könne, weil der Künstler als Genie und nicht als Gelehrter, 
weil er mehr unbewußt als bewußt wirke, wäre nicht stichhaltig. Es ist 
richtig, daß der entscheidende hervorbrringende Akt des Künstlers ein 
unbewußter ist, aber dies beweist nicht, daß er ohne das vorhergegangene 
Wissen (des Gegenstandes) möglich gewesen wäre, gleichsam freie Bahn 
gehabt hätte. Braucht ja auch der wissenschaftliche Forscher nicht zu- 
erst Theologe zu werden und forscht auch nicht als Theologe und doch 
ist „Andacht alles Wissens Kern“, ist Eingebung und das in ihr liegende 
Metaphysische die Bedingung zerlegenden Wissens; wie denn auch ein 
Funke von Genie in jedem zerlegenden Denken wirksam ist, und wäre 
es das einfachste! Andacht, Religion ist nicht als entwickeltes System 
am Grunde des Wissens, sondern wesenhaft, unmittelbar. Ebenso ist 
Wissen nicht als Gebäude von Sätzen am Grunde der Kunst, sondern 
wesenhaft, darum der Künstler nicht als zerlegender Denker, sondern 
als Einer, der die Ergebnisse zerlegenden Denkens hinter sich hat, ans 

Handb. d. Phil, IV. B 6 
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Werk geht. (Unterschied von Aktzeichnung, Studium des Gegenstandes, 
und Gemälde! Selbst das Ornament beruht auf dem Studium der Natur!) 
Der Schritt des Geistes vom Wissen des Gegenstandes als 
einem bestimmten und unterschiedenen, zum Bilden des Ge- 
genstandes als Gestalt ist kein Zunichtemachen des Wis- 
sens, sondern eine Rückkehr zu seinem schöpferischen Aus- 
gliederungsgrunde als zu seinem Ursprunge. 


Es liegt auch klar am Tage, daß ebenso wie der Glaube für Kultus und Dogma ein 
Wissen braucht und das Wissen sich dienstbar macht; so auch die Kunst ein Unterscheiden, 
Vergleichen, Wissen des Gegenstandes als eines allgemeinen und besonderen zur Voraus- 
setzung hat. Kunst vollendet Wissen und Glauben und nur darum kann sie beiden dienst- 
bar sein. 

Es sei auch hier ausdrücklich hervorgehoben, daß wir bei der Behandlung des Teil- 
ganzen „Kunst“ davon absehen, daß sie nur in „Gezweiung‘‘, werden kann, und daß 
die Gezweiung wieder Veranstaltung (Kunstorganisationen: Theater, Konzertwesen, 
Schulen usf.) voraussetzt. Es genügt, hier die Kunst als abstraktes Teilganzes der Gesamt- 
ganzheit ‚Gesellschaft‘ schlechthin bestimmt zu haben. 


4. Das Verhältnis von Religion, Wissenschaft 
und Kunst. 


Unser Ergebnis für das Gesamtverhältnis von Religion-Philosophie, 
Wissenschaft und Kunst läßt sich in dem Satze zusammenfassen: 

Glaube begründet Wissen; Wissen begründet Kunst. Indem nun das 
erste jeweils Voraussetzung des Späteren ist, so ist es der Glaube selber, 
der zuletzt durch Wissen die Kunst begründet. Es ist gleichsam ein 
Umweg über den Gegenstand, durch den der Geist Ausgang und Wieder- 
einkehr, Ausgliederung und Rückeingliederung vollzieht. 

Dieses Verhältnis ist aber von ganz allgemeiner Gültigkeit zwischen 
den Vorrangstufen überhaupt. Es bedeutet: daß das Verhältnis des Vor- 
ranges nicht nur vom jeweilig begrifflich Früheren zum jeweilig begriff- 
lich Späteren fortschreitet, sondern auch durch die ganze Stufenfolge 
hindurchgeht. Das jeweils Nachgeordnete nimmt nicht nur sein un- 
mittelbar Vorgeordnetes auf, sondern mit diesem zugleich alle ihm vor- 
geordneten Teilganzen. Durch den Gestaltwandel hindurch ist die ganze 
Reihe eine Einheit. Darum gilt: 


(3) Religion ist vor Wissenschaft und Kunst; aber Religion will sich 
durch Wissenschaft in Kunst verwandeln; und will in dieser Verwandlung 
zur Wirklichkeit gelangen. Mit den früheren Worten: Religion will sich 
durch gläubiges Wissen des Gegenstandes in metaphysisches Schauen 
der Gestalt verwandeln und in dieser Verwandlung zur Wirklichkeit ge- 
langen. 

Das folgt eindeutig aus den entwickelten Voraussetzungen. Denn 
in der Kunst kehrt das Religiöse in neuer Gestalt wieder. Aber dennoch 
hat Kunst, ebenso wie Wissenschaft, ein vollkommen Arteigenes, ein 
Neues in sich, das sie eben zur Kunst als einem Selbständigen und nicht 


30 


40 


10 


20 


30 


40 


B DIE AUSGLIEDERUNGSORDNUN 83 


etwa zu einem Ableger oder einer Abwandlung der Religion (oder gar 
der Sittlichkeit) macht. Als das Nachgeordnete nach der Religion 
nimmt Wissen das Element des Religiösen; als das Nachgeordnete 
nach dem Wissen nimmt Kunst das Element des Wissens wie auch 
jenes des Religiösen in sich auf und stellt es in ihrer Weise dar; sie ist 
aber bei alledem — um das zu wiederholen — weder eine Abart von 
Wissenschaft, noch eine Abart von Religion, sondern schreibt sich von 
sich selber her. Was sich von sich selber herschreibt, ist aber darum nicht 
autark, sondern bleibt Glied einer Ordnung und muß daher doch als 
Voraussetzung ein anderes Element verlangen. 

Auch die Kunst wird nochmals überhöht, aber nicht durch eine neue, arteigene Stufe 
des Geistes, sondern nur durch eine Gesamtvereinheitlichung des ganzen lebendigen 
Geistes. Was als Gegenstand gewußt und als Gestalt geschaut ist, wird in der höheren 
Einheit von Schauen, Wissen, Gestalten und Wirken zur Weisheit, die ebensowohl 
Gotteslehre wie Welt- und Lebenslehre ist. — Es würde an dieser Stelle zu weit führen, 
diesen Punkt der Geisteslehre weiter zu behandeln. 

Eine eigene Vereinheitlichung der Kultur in der „Weisheit“ (als Teilganzem der 
Kultur) ist indessen darum nicht nötig, weil die Einheit der Gebiete: Religion — Wissen 
— Kunst wesensgemäß schon dadurch gesichert ist, daß der durchgängige Vorrang 
des Religiösen gewahrt bleibt. Solange eine Kultur in der Einheit des Religiösen, Meta- 
physischen befaßt ist, solange bedarf es keiner eigener Bemühung, in Philosophie oder 
Weisheit sie zu vereinheitlichen. Die metaphysische Philosophie ist dann vielmehr selbst 
aus jener Einheit hervorgewachsen. Nur wenn diese Einheit gestört wurde — durch In- 
dividualismus und Aufklärung, durch Hervortreten und isolierte Behandlung der Kultur- 
gebiete (Intellektualismus, Ästhetentum) — erst dann ist das nachträgliche Wieder-in- 
Ordnung-Bringen der Kulturgebiete, die Wiederherstellung ihrer Einheit durch Philo- 
sophie und Weisheit nötig, die aber zuletzt immer in einer Neugestaltung oder Neube- 
lebung der Religion enden muß. 


5. Das Geistursprüngliche. 


In den Teilganzen Religion-Philosophie, Wissenschaft und Kunst 
sind die ursprünglichen Elemente des Geistes befaßt!). In diese Teilganze 
gliedert sich das Geistige der Gesellschaft als in seine ersten, grund- 
sätzlichen Sachgehalte, gleichsam in seine Ebenen aus, denen darum in 
der Folge — am Inhalte —- nichts grundsätzlich Neues mehr hinzugefügt 
werden kann. Alles, was darüber hinaus an geistigen Inhalten der Ge- 
sellschaft gefunden wird, ist nichts Neues gegen jene Inhalte, es leitet 
sich vielmehr davon ab — wovon nur die Sittlichkeit eine gewisse 
Ausnahme macht, die später zu besprechen sein wird (s. unten S$. 86f.). 
Wir nennen daher den Inbegriff von Religion-Philosophie, Wissenschaft 
und Kunst schlechthin das Geistursprüngliche und fassen dieses 
als eine Einheit. Im Geistursprünglichen sind drei Teilganze der Gesell- 
schaft nach den oben dargelegten Vorrangverhältnissen vereinigt. 

Dem Geistursprünglichen stehen alle anderen geistigen Inhalte der 


Gesellschaft als abgeleitete gegenüber, z. B. die konkreten Gezweiungs- 


1) Von der gesamten Sinnlichkeit in allen ihren Formen leiblichen Lebens ist bier 
abgesehen, s. dar. noch unten S. 85f. 
Bi* 
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kreise in Freundschaft, Liebe, gesellige und politische, u.a. geistige 
Gemeinschaften. Jene Gemeinschaften, die auf dem geistigen Gehalt der 
Weltanschauungen, der wissenschaftlichen Theorien, der Kunstrichtungen 
beruhen, leiten sich entweder von dem Geistursprünglichen ab oder 
von den damit verbundenen Zwischenspielen des Handelns, so be- 
sonders die politischen, staatlichen, wirtschaftlichen und ähnlichen Zu- 
sammenhänge und Bindungen; alles Handeln aber führt zuletzt wieder 
zu dem Geistursprünglichen zurück, da es in seinen Zielen unmittelbar 
oder mittelbar auf ihm gründet. So mag der auf Handeln gerichtete 
„Templerorden‘“ der alten Zeiten, der „Kirchenbauverein“ von heute 
wirtschaftliche, politische, organisatorische und noch viele andere Be- 
standteile in sich schließen — sie weisen zuletzt alle auf die Religion als 
dasjenige hin, wovon sie sich ableiten. 

Auch die Liebesgemeinschaften sind, wenn vom Sinnlichen ab- 
gesehen wird, unter die abgeleiteten Gemeinschaften zu versetzen. Denn 
sie sind in jedem Teilganzen zu finden, bilden also kein neues Teil- 
ganzes, keine arteigenen Gezweiungen. Liebe ist in der Gezweiung, ist 
selbst Gezweiung. Gottesliebe, Wahrheitsliebe, Schönheitsliebe sind nur 
besonderte Formen; ihre höhere Wirklichkeit findet sich in der Religion, 
als Abgeschiedenheit, gleichsam der Gezweiung des Menschen mit Gott, 
in der Wissenschaft, als. seiner Gezweiung mit anderen denkenden Men- 
schen, in der Kunst als seiner Gezweiung mit andern gestaltempfindenden 
Menschen. Jedes wesenhafte Verhältnis von Geist zu Geist ist Liebe, 
denn es enthält das Bewußtsein der Dasselbigkeit des einen mit dem 
andern, es offenbart die Grundtatsache, daß jedes Glied der Gezweiung 
auch Glied des Ganzen ist. — Diese kurze Andeutung, die nicht alles 
erschöpft, möge hier genügen, um darzutun, daß Liebe dem Gange der 
Gezweiung und dem Bau der Gesellschaft als einer Ganzheit ange- 
hört, daher alle Teilganzen und ihre Ableitungen begleitet, nicht aber 
eigener inhaltlicher Bestandteil des Geistes, nicht ein eigenes Teilganzes 
selber ist. 

Wir erkennen nun auch leicht, was zu dem Geistursprünglichen 
nicht gehört. Weder das Sittliche, noch das Handeln (das eben nicht 
selbst Geist ist, sondern nur dessen Äußerung, darüber s. u. 5. 91ff.); 
noch auch endlich die Daten der Sinnlichkeit, darum insbesondere auch 
nicht die körperlichen Empfindungen und Bedürfnisse nach Nahrung, 
Kleidung, Gesundheit und was sonst an leiblichen Sinnesempfindungen 
Ziel des Handelns wird, und ebenso wenig die geschlechtliche Empfin- 
dung, sofern sie als ein rein sinnliches Element gefaßt wird. Während 
aber Sittlichkeit und Handeln Ableitungen aus dem Geistursprüng- 
lichen sind, ist die Sinnlichkeit selbst ursprünglich. 

In Anbetracht dieser Begrenzung des Geistursprünglichen, wonach 
es dem Handeln und der äußeren Sinnesempfindung gegenübersteht, ist 
es auch passend das Innergeistige zu nennen. 
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Aus den bisherigen Darlegungen folgt von selbst der Satz: 

(4) Das Geistursprüngliche ist vor dem Abgeleiteten des Geistes. 

Wenn vorausgesetzt wird, daß die Sonderstellung des Sittlichen noch 
zu rechtfertigen sein wird, so folgt aus unserer Bestimmung des Geist- 
ursprünglichen: Nicht das „Wahre, Gute und Schöne“ ist das Geist- 
ursprüngliche, sondern ‚„‚Glaube, Wissen und Kunst‘, „Gott, Gegenstand, 
Gestalt‘, oder in anderen Worten: „Ahnung, Wahrheit und Schönheit“, 
„das Heilige, Wahre und Schöne“. Das „Gute“ kann einen gleichen 
Platz darum in dieser Reihe nicht erhalten, weil im ursprünglichen 
Sachgehalt des Geistigen (dem Glauben, Wissen und der Kunst) dem 
Begriffe nach das Vollkommene schon dargestellt ist, das Gute schon 
beschlossen liegt. Das Geistursprüngliche ist das Gute — oder soll 
es doch werden. Das will sagen, es ist nur soweit nicht das Gute (nicht 
das Vollkommene), soweit es nicht lauter und rein als es selbst zur Dar- 
stellung, zur Wirklichkeit kam und darum noch vollkommener werden 
soll. 

Bevor wir diese Gedanken, die uns auf die Frage nach dem Wesen 
des gesellschaftlichen Teilganzen der Sittlichkeit weisen, weiterverfolgen, 
haben wir noch ein anderes Element des gesellschaftlichen Geistes zu 
beachten. 


6. Die Sinnlichkeit (Rasse). 


Der Geist stellt sich niemals als solcher dar; er muß sich durch eine 
sinnliche Natur, durch Verbindung mit dem Stofflichen, vermitteln. 
Diese Verbindung mit dem Stofflichen (eine „Gezweiung höherer Ord- 
nung“!)) ergibt den physiologischen „Leib“ von der stofflichen Seite 
her gesehen; den Inbegriff von Trieben (innere Sinnlichkeit) und Sinnes- 
erfahrung (äußere Sinnlichkeit) von der geistigen Seite her gesehen, wie 
es früher die Pneumatologie behandelte. 

Dem objektiven Geiste gehört die Sinnlichkeit in jenen kollektiven 
Erscheinungen an, die uns in Geschichte und Gesellschaft als Rasse 
einerseits, als Volkstum (und Kulturkreis) andererseits entgegentreten. 
Dabei zeigt „Rasse‘ wieder die leibhaft-physiologische oder äußere, 
„Volkstum“, „Volksgeist‘‘ (wie Hegel sagte) die geistige oder innere 
Seite an. Über sie wird noch später zu sprechen sein (s. unten S. 107f.). 

Der objektive Geist ist aber nicht nur durch die Rasse an den je- 
weiligen Bestand der organischen Materie gewiesen; er ist auch durch 
das Handeln, genauer durch die Gebilde des Handelns, z.B. die 
Wirtschaft, an die Materie gewiesen; und zwar sowohl an die organische 
Materie, wodurch ja allein die jeweils einer bestimmten Rasse angehöri- 
gen Menschen zu handeln vermögen, wie auch an die anorganische 
Materie, welche z. B. der Wirtschaft und dem Staate durch Rohstoffe, 


1) Vgl. oben S. 64; „Der Schöpfungsgang des Geistes“, 5. 180 ff. u. 287ff. 
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Klima, geographische Lage u. dgl. letzte, ursprüngliche Bedingungen des 
Lebens darbietet. 

Diese wenigen Bemerkungen können allerdings dem Gegenstande nicht genügen, 
sind aber hier nur dazu bestimmt, auf die Stellung der Sinnlichkeit in der Aus- 
gliederungsordnung des Gesamtgeistes, sowie auf die Denkaufgaben, die sie stellt, 
hinzuweisen. 


7. Die Sittlichkeit. 
a) Das Wesen des Sittlichen. 


Zu dem Geistursprünglichen tritt ein neues Teilganzes hinzu, das, 
obwohl in gewissem Sinne ursprünglich und unableitbar, doch dadurch 
bestimmt ist, daß es nichts inhaltlich Neues dem Bestande des gesell- 
schaftlichen Geistes hinzufügt. Es ist das Sittliche (Moralische, Ethische). 

Was ist das Sittliche ? 

Wird bei Beantwortung dieser Frage der empiristisch-materialistische 
(utilitarische) Standpunkt!) als ernster Philosophie unwürdig von An- 
beginn ausgeschaltet; dann ist für die Gesellschaftslehre jede Auffassung 
der Sittlichkeit unannehmbar, die wie die Kantische vom Subjekt aus- 
geht. Nicht die im einzelnen Gesellschaftsgliede als Subjekt liegenden 
sittlichen Erscheinungen, nicht die sittliche Bestrebung und Gesinnung 
des Einzelnen oder deren Apriori, noch die ihnen zugrunde liegenden 
Sittengebote (Imperative, Pflichtbegriffe) sind das Erstwesentliche. — 
Diese subjektiven Seiten der sittlichen Erscheinungen müssen vielmehr 
im ursprünglichen Tatbestande des gesellschaftlichen Geistes (des Geist- 
ursprünglichen) erst gerechtfertigt werden. Die Rechtfertigung und 
die Nötigung zum Sittlichen liegt nun darin: daß die ursprünglichen 
Inhalte des Geistes stets unvollkommen verwirklicht werden; darum 
nimmt der Geist eine Richtung auf die Vollkommenheit an und diese 
ist das Sittliche. 

Die Sittlichkeit ist damit nichts anderes, als die volle Selbstgewinnung 
des Geistes, als die Wiederherstellung seiner selbst, die Sicherung des 
Inneren im Äußeren, des Gedankens in der Tat, des Ideals in der Wirk- 
lichkeit, des Ganzen in den Gliedern., Gerade darum ist sie nicht nur 
eine Erscheinung des subjektiven Geisteslebens. Aber weil der objektive 
Geist nur im subjektiven erscheint und an sich selbst nicht erscheint, 
so ist die subjektive Vervollkommnung auch die objektive Vervollkomm- 
nung. 

Die Richtung des Geistes auf die Vollkommenheit seiner Inhalte 
kann nun nicht im Abgezogenen und Allgemeinen stecken bleiben, son- 
dern muß ganz greifbare und handfeste Formen annehmen. Darum be- 
steht die Sittlichkeit zuerst darin, auf Grund der Vollkommenheits- 
erkenntnis eine Rangbestimmung der Inhalte des Geistursprünglichen 
wie seiner Ableitungen und ferner auch der von beiden abgeleiteten 


Ss, dar. oben S. 26£. 
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Inhalte des Handelns zu sein; sodann darin auf dem Grunde dieser Rang- 
feststellung überall die Richtung des Handelns auf das Vollkommene zu 
begründen. Dies Letztere liegt schon im Begriffe der Rangfeststellung 
beschlossen. Vom Standpunkte der Gesellschaftslehre läßt sich dies 
in den Satz kleiden: Sittlichkeit ist das Gebäude der Rangordnung der 
gesellschaftlichen Teilganzen, sofern sie Ziele des Handelns sind; womit 
alles Handeln in allen Teilganzen die Richtung auf das Vollkommene 
annimmt, 

Es ist eine bestimmte Richtung alles Seins auf die Vollkommenheit, 
welche mittels der Sittlichkeit begründet wird. Die Sittlichkeit wird 
damit ein ontologischer Begriff, ihre grundlegende Lehre ist Güterlehre, 
d. h. die Lehre davon, was ein sittliches Gut — und als solches Ziel des 
Handelns — sei. 

Die Stellung der Sittenlehre (Ethik) zur Gesellschaftslchre wird 
heute allgemein unter dem Gesichtspunkte einer individualistischen Be- 
gründung der Gesellschaft betrachtet. Darum pflegt sie oft im Anschluß 
an Kant allzu eng, nämlich als Pflichtenlehre gefaßt zu werden, der 
ein oberstes Pflichtgebot als „‚kategorischer Imperativ“ vorsteht. In 
der vollständigen Sittenlehre steht aber die Pflichtenlehre nicht an erster 
Stelle. Die vollständige Lehre hat vielmehr zu umfassen: 

1. Eine Güterlehre, mit der Hauptfrage: Welches sind die Voll- 
kommenheitsformen des Geistes oder die sittlichen Güter, und welche 
Rangordnung haben sie als Ziele des Handelns ? 

2. Die Tugendlehre, mit der Hauptfrage: Welche Tüchtigkeiten oder 
Tugenden hat der Einzelne in seinen seelischen Kräften (die Glieder des 
objektiven Geistes sind) auszubilden, um die sittlichen Güter zu erlangen ? 

3. Die Pflichtenlehre, mit der Hauptfrage: Was ist auf Grund der 
Gütertafel vom Einzelnen zu tun, um mittels der Tugend das Sittliche 
zu erreichen ? Welche Gebote und Vorschriften (Imperative) gelten für 
den Einzelnen auf Grund dessen, was sittliches Gut ist? Es wird sich 
zeigen, daß die Pflichtenlehre inhaltlich mit der Tugendlehre zusammen- 
fallt!). 

S systematischen Fragen der Sittenlehre sind nur zu lösen, wenn 
die Sittlichkeit als ein Teilganzes der Gesellschaft, nicht aber subjektivi- 
stisch behandelt wird. Nur eine solche Behandlung der Sittlichkeit, die 
von ihr als einer überindividuellen gesellschaftlichen Teilordnung aus- 
geht und von dem überindividuellen Tatbestande zum Subjekt herab- 
steigt, vermag sowohl die objektive wie die subjektive, die inhaltliche 
wie die formale Seite des Sittlichen zu erfassen. 

Die Auffassung der Sittlichkeit von ihrer gesellschaftlichen Objek- 
tivität her — d. h., um es zu wiederholen, von der in den objektiven In- 
halten aller gesellschaftlichen Teilganzen gegebenen Wert- oder Voll- 
kommenheitsordnung her — wird nicht nur durch gesellschaftswissen- 


2) S. unten 3. Hauptstück, Sittenlehre. 
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schaftliche, sondern ebenso durch philosophische und rein systematische 
Erwägungen begründet. Vor allem ist die berühmte Kantische Formel: 
„Es ist überall nichts in der Welt, ja überhaupt auch außer derselben 
zu denken möglich, was ohne Einschränkung für gut könnte gehalten 
werden, als allein ein guter Wille‘“‘!) — bei aller Ehrwürdigkeit der Worte 
keine ganze Wahrheit. Denn was sagt sie? Sie sagt zuletzt: daß es nur 
auf die Willfährigkeit zum Guten ankomme, daß die Bereitwilligkeit, 
gut zu sein, das Gute sei; das kann aber niemand wirklich annehmen. 
Die Bereitwilligkeit zum Guten ist noch nicht das Gute selbst, sie ist 
nur ein Vorstadium, dem erst die Hauptfrage folgt: Welches das Ziel 
willfährigen Strebens zu sein habe? Jene Willfährigkeit muß sich erst 
zum bestimmten Willen fassen und kann darin erst gut sein — durch 
Teilnahme am guten Ziele, d. h. durch eine Richtung, die auch objek- 
tiv auf das Vollkommene geht. 


Die ontologische Begründung unseres Begriffes der Sittlichkeit liegt zuletzt in dem 
platonisch-aristotelischen Satze: Das Vollkommene ist früher als das Unvoll- 
kommene, der zu dem weiteren Satze führt: „Sollen ist vor dem Sein.‘ Vgl. hiezu meine 
Kategorienlehre?), S. 99ff, 326ff. und unten 3. Hauptstück, Sittenlehre. 


b) Die Frage des Vorranges zwischen Sittlichkeit und 
Geistursprünglichem. 

Indem wir auf diese Vorrangfrage schon hier eingehen, greifen wir 
späteren Untersuchungen vor?). Jedoch ist es der Klarheit halber ge- 
boten. 

Nach dem Satze ‚das Vollkommene ist früher als das Unvollkom- 
mene“, „Sollen ist vor Sein“, könnte es scheinen, als müsse hieraus folgen: 
daß das Sittliche als die schöpferische Richtung auf Vervollkommnung 
vor dem Geistursprünglichen sei. Namentlich scheint diese Schluß- 
folgerung im Sinne der Lehre Hegels zu sein, wonach der sittliche Vor- 
gang darin besteht, daß die bloß subjektiven, gewissermaßen nur zufälli- 
gen und noch nicht sittlichen Triebe, Neigungen, Gefühle, Vorstellungen 
des Einzelnen dem Allgemeinen (als dem objektiv Gültigen) zugebildet, 
daß sie zum Allgemeinen hinaufgebildet werden müssen, um sittlich zu 
werden. Und in Wahrheit ist ja überall das Allgemeine vor dem Einzel- 
nen, daher auch das Sittliche, als ein Inbegriff des (vollkommenen) All- 
gemeinen, vor dem Individuellen und Unvollkommenen wäre; denn wie 
sollte das Sittliche anders, so könnte man weiter sagen, jemals das Ziel 
des Unvollkommenen bilden können ? 

Und doch lehrt die nähere Prüfung, daß dieser Gedankengang nicht 
richtig ist. Das Vollkommene ist ontologisch vor dem Unvollkommenen, 


das Ideal als ein Gültiges vor dem Wirklichen (das sich dem Ideal, 


!) Eingangsworte zur „‚Grundlegung der Metaphysik der Sitten.“ 
2?) Jena 1924, G. Fischer. 
%) S, unten $. 106ff., 112ff. 
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nach dem es gebildet ist, wieder zuzubilden hat). Daher kann in dem ein- 
mal Gewordenen, im Empirisch-Wirklichen, die Richtung auf Vervoll- 
kommnung, die Zielgebung zur Vervollkommnung, als welche wir die 
Sittlichkeit bestimmten, sowohl begrifflich wie tatsächlich immer erst 
nachträglich einsetzen! Wenn es also richtig ist, daß das Vollkommene 
begrifflich vor dem Unvollkommenen, das Gültige begrifflich vor dem 
Empirischen ist, so folgt daraus, daß die Geistesinhalte, wie sie in Re- 
ligion, Wissenschaft und Kunst erscheinen, als empirische Seins-Inhalte 
jeweils ein nur unvollkommen Ausgegliedertes darstellen, dem aber ein 
Vollkommenes vorsteht, d. h. also, vor denen das Vollkommene ist. 
Erst nachträglich zeigt sich daher die Notwendigkeit, das jeweils Voll- 
kommene in allen Geistesinhalten zur richtunggebenden Rangordnung, 
zum Ideal zu wählen. Sittlichkeit ist erst auf die Vervollkommnungs- 
aufgabe gegründet. Diese Aufgabe geht erst aus erfolgter unvollkomme- 
ner Ausgliederung des Geistursprünglichen hervor!). Im Himmel der 
Vollkommenen gibt es daher keine Sittlichkeit; aber Sittlichkeit ist der 
Drang nach diesem Himmel. — Es ergibt sich der Satz: 


Das Geistursprüngliche ist vor dem Sittlichen. 


Folgt nun weiter auch der in den früheren Sätzen erforderte Gestalt- 
wandel, nach der Formel: ‚,... will sich in Sittlichkeit verwandeln ?“* 
Nein. Sie ist darum nicht anwendbar, weil die Sittlichkeit nicht selbst 
ein inhaltlich Arteigenes ist. Sittlichkeit stellt nicht wie das Wissen der 
Religion und wie die Kunst dem Wissen ein Ursprüngliches gegenüber; 
sie sagt jedem gesellschaftlichen Teilganzen, was sein Vollkommenes 
sei, setzt die schon gegebenen Inhalte voraus. Religion kann sich aber 
daher nicht in gleicher Weise in Sittlichkeit „verwandeln“, wie in Wissen 
oder Kunst. Wenn der Glaube sich weiß, so hat er damit eine neue 
Wirklichkeit erlangt; wenn aber Andacht und Glaube nur vollkommener 
werden, so sind sie auf ihrer eigenen Ebene geblieben, und es ist keine 
Neu-Artung und keine Neu-Bewährung (Verwandlung) eingetreten — 
Dasselbe gilt nun auch sinngemäß für die Ableitungen aus dem Geist- 
ursprünglichen, für die geistigen wie die handelnden. Darum gilt der 
Satz: 

(5) Das Geistursprüngliche wie seine Ableitungen sind vor dem Sitt- 
lichen; aber das Geistursprüngliche wie seine Ableitungen wollen durch 
Sittlichkeit ihre ihnen arteigene Vollkommenheit erlangen. 


Diese Sätze scheinen wohl unwidersprechlich; und. doch scheint wieder andrerseits ein 
Satz zu gelten wie etwa der: „Frömmigkeit will sich in Sittlichkeit verwandeln“, 
denn die Frömmigkeit will ja dem ganzen Leben Sinn und Stempel aufdrücken. Näher 
zugeschen, ist dies nun kein Widerspruch zur obigen Überlegung. Denn der Satz „Frömmig- 
keit will sich in Sittlichkeit verwandeln“, besagt in Wahrheit nur: das Religiöse will als 
Ziel des Lebens so hoch gestellt sein, daß alle Ableitungen aus ihm (und aus dem 


Geistursprünglichen überhaupt) den Stempel der Religiösität bewahren. Frömmigkeit 


1) Vgl. Kategorienlehre, S.285 ff. und unten 3. Hauptst. Sittenlehre I. 
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will sich einfach im Leben behaupten und bewähren. — Der obige Satz dürfte also in 
genauer Fassung nicht heißen „Frömmigkeit will sich in Sittlichkeit verwandeln“, sondern: 
„Frömmigkeit will in allen Ableitungen und Lebenszielen oberstes Ziel bleiben und will, 
daß die Rangordnung der Ziele oder die Sittlichkeit dies berücksichtige.‘‘ Frömmigkeit 
kann sich nicht in Sittlichkeit verwandeln, sie kann nur vollkommene Frömmigkeit wer- 
den wollen und gerade dieses darf in der Rangordnung der geistigen Inhalte, sofern sie 
Ziele des Handelns sind — das ist in der Sittlichkeit — nicht geschmälert werden. 


8. Der gefestigte Geist der Gesellschaft oder die Kultur. 
Um die Stellung der Sittlichkeit als Teilganzes der Gesellschaft und 


besonders ihre Stellung zu dem Geistursprünglichen beurteilen zu können, 
ist vor allem das Verhältnis der Sittlichkeit zum Handeln zu bestimmen. 
Sittlichkeit weist auf ein Tun, ist sie selber ein Tun ? 

Auch diese Frage ist im Obigen schon beantwortet, wir haben hier nur 
die Elemente der Antwort in voller Klarheit zu erfassen. Wenn, wie wir 
oben sahen, Sittlichkeit die Rangordnung der geistigen Inhalte ist, so- 
fern sie Ziele für das (vervollkommnende) Handeln zu sein haben, so 
folgt daraus, daß die Sittlichkeit selber kein Handeln sein kann. Die 
Sittlichkeit ist kein Tun, aber sie macht, daß alles Tun 
vollkommen werde. Sie ist das Zielgebende, und darum liegt not- 
wendig etwas Quellhaftes, Zeugendes, Schöpferisches in ihr. Sie ist über- 
all die Kraft neuen Strebens, neuen Lebens, aber gerade darum selbst 
keine Tat, wie denn überall das, was das Vorher und die Pforte der Tat 
ist, selbst nicht die Tat sein kann. Wir sahen früher dieses Hervorbring- 
liche der Sittlichkeit in allen ihren Zweigen am Werke: In der Güter- 
lehre gibt sie an, welcher Inhalt des Tuns der vollkommene sei; in der 
Tugendlehre gibt sie an, welche Tüchtigkeiten der Seelenkräfte des Ein- 
zelnen auszubilden und anzuwenden seien, um das Vollkommene zu 
erlangen. Das Zielgebende und Hervorbringliche, das in der Sittenlehre 
überall anzutreffen ist, macht, daß sie gleichsam ein zweiter Schöpfer in 
der menschlichen Gesellschaft wie im Geiste und Tun des Einzelnen 
wird. 

Hieraus ergibt sich auch die eigentümliche Stellung zum Geistur- 
sprünglichen. 

Indem die Sittlichkeit Quelle vervollkommnenden Tuns ist, tritt sie 
als rangfeststellender Geist ähnlich wie eine neue Teilganzheit 
neben das Geistursprüngliche und zu ihm hinzu, und bildet dadurch als 
festigender Geist, d.i. als ein das Geistursprüngliche Vervollkomm- 
nendes, mit diesem eine neue, größere Einheit. Wir erkennen diese neue 
Einheit als den gefestigten Geist der Gesellschaft oder 
die Kultur. „Kultur“ ist das durch die Sittlichkeit gefestigte, zu 
steter innerer, schöpferischer Selbstreinigung und Neuhervorbringung 
gebrachte Geistursprüngliche mit seinen Ableitungen. 

Das Geistursprüngliche für sich selber nämlich verdient noch nicht 
den Namen der „Kultur“ oder des „gefestigten und vereinheitlichten 
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Geistes“. Zwar erkannten wir in der Religiosität den Quellpunkt der 
Ausgliederung der Gesellschaft in Teilganze; in der Wissenschaft und 
Kunst die ersten Darstellungen des Religiösen und zugleich arteigene, 
ursprüngliche geistige Teilganze; aber erst die Sittlichkeit macht, daß 
uns dieses Geistursprüngliche nunmehr nicht nur als eine bloß inhalt- 
lich bestimmte Einheit von Religion, Wissen und Kunst entgegen- 
tritt, sondern als der in einem geordneten Streben in Vervollkommnung 
und innerer Erneuerung begriffene Geist, so daß er erst jetzt als 
ein wohl gegründeter, dem Verfall entzogener, als ein gefestigter und 
gleichsam sich selbst verklärender Geist sich darstellt. Und diesen erst 
nennen wir „Kultur“. Darum ist in diesem Betracht der „Niedergang 
einer Kultur“ ein ebensolcher Widerspruch wie „sterbendes Leben“, 
Verfall ist die Verneinung der Festigung oder Kultur, echte Kultur ist 
ein kräftiges Grünen und Blühen des Geistes. 


II. ABSCHNITT. 
DIE TEILGANZEN DES HANDELNS. 


9. Das Verhältnis des Geistigen zum Handelnden. 


Von den geistigen Teilinhalten der Gesellschaft haben wir uns nun 
jenen Teilinhalten zuzuwenden, die in der Gesellschaft als Gebilde des 
Handelns — man denke z.B. an den Staat — sich darstellen. Bevor wir 
die Ausgliederung der gesellschaftlichen Welt des Handelns und deren 
Vorrangverhältnisse betrachten können, ist die allgemeinere Frage zu 
beantworten: In welchem Verhältnis überhaupt das Geistige und das 
Handeln zueinander stehen? Denkt man an die Rolle der Askese im 
Sinne einer Lehre vom Nichthandeln, und bedenkt man, wie sie einen 
steten Streitpunkt in der gesamten Geistesgeschichte bildet, so erkennt 
man, daß diese Frage eine denkwürdig wichtige ist. Obwohl wir später 
im Zusammenhang der Sittenlehre noch auf sie einzugehen haben!), 
dürfen wir sie hier doch nicht übergehen. 

Die Frage, was wir unter dem „Geistigen“, das wir in Gegensatz zum 
Handeln setzen sollen, zu verstehen haben, ist mit dem Begriffe des 
„Geistursprünglichen‘“ beantwortet. Doch kommt zu ihm noch das 
Sinnliche als notwendige Voraussetzung des Handelns. Der Wille da- 
gegen, obwohl er noch keine Tätigkeit ist, sondern bloße Bereitschaft 
dazu, gehört, als Vorstufe, schon zum Handeln. 

Im Fortgange des seelischen Lebens zeigt die subjektive Geisteslehre 
überall Schauen und Ergreifen des Geschauten (des Empfundenen, un- 
mittelbar Innegewordenen) im eigenen Schaffen einander gegenüber- 
stehend. Am deutlichsten zeigt sich das im Denken, an dem wir diesen 
Gegensatz genauer darlegen wollen. „Denken“ ist bekanntlich kein ein- 


1) S. unten 3, Hauptst. Sittenlehre V. 
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deutiger Ausdruck. Schon die platonische und aristotelische Lehre unter- 
schied das, was man später als das einblickende, schauende oder intuitive 
Denken von dem zerlegenden, verarbeitenden oder diskursiven Denken 
trennte. Welches Verhältnis besteht nun zwischen diesen beiden Weiseu 
des Denkens ? Das empfangende oder schauende Denken — der Einfall, 
der „Blitz der Intuition“ — ist das kostbarste Geschenk, das der for- 
schende Geist erlangt; aber das Eingegebene ist seiner selbst nicht 
mächtig, es enthält nur ein Einfaches, ein Unmittelbares, ein gleichsam 
noch Stummes; und darum muß es erst durch zerlegendes, bewußt tren- 
nendes und schließendes Denken in die Mannigfaltigkeit gebracht, gleich- 
sam zum Reden gezwungen, dem übrigen geistigen Besitzstande ein- 
gegliedert und damit zur vollen Klarheit des Bewußtseins erhoben werden. 


Daraus erhellt nun Folgendes: Es besteht eine Gegenseitigkeit zwischen 
schauendem und zerlegendem Denken, keines kann ohne das andere 
sich ausbilden, gleichsam voll werden; aber den Vorrang hat das schau- 
ende Denken, denn es liefert seinem Begriffe nach dem zerlegenden erst 
den Stoff und die Aufgabe. Aber dennoch ist dieses Verhältnis nicht 
einseitig, nicht von solcher Art, daß das schauende Denken der bloße 
Geber und das zerlegende der bloße Nehmer wäre! Auch das zerlegende 
gibt etwas an das schauende Denken: das Geschaute wird durch die 
zerlegende Begriffsarbeit erst zu seiner vollen Gestalt und Wirklich- 
keit gebracht; am Grunde des zerlegenden Denkens wieder liegt das 
Geschaute, die Intuition, die in den zerlegten Gliedern niemals ganz 
untergehen kann. (Darum auch kein Begriff nur rational‘ sein kann 
— ein Grundgebrechen aller aufklärerischen Logik! —-, stets liegt ihm 
ein Irrationales zugrunde, das nur unmittelbar Erfaßbare, Geschaute; 
darum auch ein Denker, der den intuitiven Grund seines Begriffes nicht 
erfaßt, „‚wie ein Blinder von der Farbe‘ spricht und nur, wie man sagt, 
um die Ecke zu sehen vermag.) 

Schon innerhalb des Reingeistigen selbst sehen wir auf diese Weise eine 
Gegenseitigkeit zu Recht obwalten, die darin besteht: daß das eine Ele- 
ment durch das andere, Eingebung durch Denken, zur Wirklichkeit gelangt. 
Dasselbe Verhältnis waltet nun zwischen dem Geistigenund dem Han- 
deln ob: Zwischen ihnen besteht Gegenseitigkeit in dem Sinne, daß Gei- 
stiges erst durch Handeln wirklich wird, daß Wirken und Werk stets und 
notwendig ein Geistiges zum Vorschein, ein Inneres zur Veräußerung 
bringt. Was das Schauen für das Denken, das ist Ergriffenheit, Be- 
geisterung für das Handeln. Diese Grund- und Urtatsache alles ge- 
sellschaftlichen und persönlichen Lebens wird darum so oft übersehen 
oder gar geleugnet, weil wir gewohnt sind, die Tätigkeit zu me- 
chanisch aufzufassen. 


Die Wurzel der Meinung von der mechanischen Natur der Tätigkeit gegenüber der 
allein seelischen des Vorstellungslebens liegt in der Assoziationspsychologie. Auf ihre falsche 
Lehre, die das Handeln dahin erklärt, daß die Vorstellung des Bewegungsbildes der 
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Bewegung vorherginge und die vorgestellte Lust sie „„motiviere‘‘ — auf diesen flachen 
Sensualismus hier einzugehen, liegt kein Grund vor. Vielmehr liegt darin, so sahen wir ja 
oben, daß ein Erlebtes zum Ziele werde (zum Erstrebten werde), die große Wendung 
vom reinen oder Inner-Geistigen zum Wollen! Und im Fortgange dieses Wollens 
— vom bloßen Zielsetzen zum konkret entschlossenen und tätigen Wollen, dem Tun 
selbst — muß dieser Charakter, „Ziel“ zu sein, jedem Gliede der ganzen 
Willens- und Wirkensreihe zukommen, auch den etwaigen „Lustmengen‘“ und 
den etwaigen „Bewegungsbildern‘‘ oder was sonst dabei vorkommen mag. Nicht eine 
Lust- und Unlust- und Motivengewichtsbilanz, sondern allein die Rangordnung in der 
Reihe der Ziele und Zwischenziele ist maßgebend; d. h. anders gesagt: 1. die Gesolltheit 
ist das Prius der Gewolltheit, dagegen sind die Lustmaße nur Material dabei, nur Neben- 
erscheinung; 2. die ganze Reihe des Wollens und Wirkens ist eine einheit- 
liche; sie ist ein Erlebnisganzes, sie hat es daher nicht nötig, von der „‚Vorstellung‘‘ zur 
Tätigkeit mittels eines „„Lustmotors‘‘ erst überzuspringen. 

Handeln, Tun, Wirken ist also als bloß mechanische Aufeinander- 
folge von Elementen und Abschnitten nicht zu verstehen. Es zieht auf 
Grund des Willens die Summe aus allen Stufen des Geistes!). Darum ist 
Wollen und Handeln nicht die Urwendung des Geistes, nicht 
der Urgegensatz zum Denken. Denn auf allen Stufen ist der Geist 
Schaffen des Geschauten, des Vorgefundenen. Die Wendung vom 
Schauen zum Tun, vom Geschaffenwerden zum Schaffen ist schon auf 
den Stufen vor dem Handeln da. Das zerlegende Denken liegt dann erst 
am Wege des Handelns! 

Die zwei Seiten des Geistes, die in Gesellschaft und Geschichte wie 
beim Einzelnen überall hervortreten, diese zwei Seiten sind also immer 
dieselben: sie zeigen sich als In-sich-Gekehrt und Versunkensein oder das 
Schauen; und als das Hervortreten des Geschauten, gleichsam als das 
Überfließen und Ausbrechen — im Schaffen, im Werk! 

Wer das Verhältnis von Schauen und Handeln richtig festhalten will, 
muß immer wieder bedenken, daß das Werk keine bloße Fortsetzung, 
kein bloß Nachfolgendes und als solches schlechthin Folgsames, nicht ein 
bloß Dienendes und Mittelhaftes und darum auch kein bloß Me- 
chanisches und bloß Passives sei; nein, daß es vielmehr dasjenige ist, 
in dem das Geschaute erst seine Voll-Wirklichkeit erlangt! Ungewirkt 
ist das Geschaute überall leiblos und noch schwankend; ungemeißelt 
ist das Gesicht des Bildhauers noch nicht ganz gestalthaft, noch unfertig; 
unausgesprochen ist der Gedanke des Dichters noch leblos, ohne Klang 
und Rundung; ungetan ist der Vorsatz des Staatsmannes, des Kriegers, 
des Erfinders noch kraftlos und blutleer, noch unbewährt und gleichsam 
schal; unausgewirkt ist die Leidenschaft weder zu ihrem Sturm noch zu 
ihrer Stille, weder zur Gärung noch zum Weine gelangt; unausgearbeitet 
ist die Eingebung des Forschers noch nicht erhärtet, noch ohne Zu- 
sammenhang mit anderen Gedanken und darum noch nicht vollen 
Bürgerrechts im Reiche der Wahrheiten. Wo man auch das Verhältnis 
von Geist und Werk betrachtet, überall findet man, daß das Werk nicht 


1) Vgl. oben S. 64 (Geisteslehre). 
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nur Folge und dadurch Mittel des Geistigen, sondern zugleich seine Er- 
füllung und Bewährung, seine letzte fertige Gestaltung und Wirklich- 
machung in sich schließt. Darum, wir wiederholen es, ist das Handeln 
kein bloß Mechanisches sondern ein aus der Tiefe der Innerlichkeit Her- 
vorbrechendes (und mag es selbst das einfachste Erleben auf der sinn- 
lichen Ebene sein); notwendig erfüllt und vollendet sich in diesem Her- 
vorbrechen erst das Hervorbrechende und nimmt in ihm die letzte Rund- 
ung des Wirklichseins an. 


Alles Handeln ist auf solche Weise seiner Natur nach ein innerlich ge- 
gründetes, ein ausbrechendes Handeln; alles Schauen verlangt seiner 
Natur nach durch Ausbrechen zur Voll-Wirklichkeit zu gelangen. In 
dieser Gegenseitigkeit zwischen Geist und Werk hat der Geist den Vor- 
rang!). — Von selbst ergibt sich aus allem Vorstehenden der Satz: 


(6) Das Geistige ist vor dem Handeln; aber Geistiges will sich in 
Handlung verwandeln, um dadurch zu seiner Entfaltung (Voll-Wirklich- 
keit) zu gelangen. Geist kann ohne Werk nicht wirklich werden. — Die 
Sprache hat diesen Satz vorweggenommen, indem sie die Realität als 
ein Wirken = Wirk-lichkeit bezeichnet. 

Im Handeln zeigt sich der Geist überall auf die stoffliche Welt hingewiesen. Darum 
ist dieinnere und äußere Sinnlichkeit die unentbehrliche Grundlage alles Handelns 
(s. o. 8.85£.). In ihr ist auch die Erscheinung der Macht begründet. Überall wo in 


der Gesellschaftslehre von Handeln gesprochen wird, ist auch schon die Macht 
mit inbegriffen. 


10. Von der Einteilung des Handelns. 
a) Die Arten des Handelns. 


Es ist hier nicht beabsichtigt, den ganzen Kosmos des Handelns zu 
betrachten. Doch müssen wir auf die systembestimmenden Unterschiede 
eingehen. 

Bisher ist von jenem Handeln, das die Entfaltung oder Vollendung 
des Geistes bedeutet, allein die Rede gewesen. Aber außer diesem Handeln 
gibt es noch ein solches, das zum Zwecke der Mittelbeschaffung erst ein- 
geschaltet werden muß, um zu jenem ausführenden Handeln zu gelangen; 
und ebenso ein solches, das sowohl jenes ausführende wie dieses einge- 
schaltete erst wieder bewirken will. Als die grundsätzlichsten Arten des 
Handelns ergeben sich darnach: 


1. Das darstellende, ausdrückende oder entfaltende Handeln, das wir 
oben betrachteten und auch vollendendes, ausführendes, vollbringendes 
Handeln nennen können (Beispiel: die Gebärde, das Wort). 

2. Das veranstaltende oder organisierende Handeln, das wir auch 
Handeln höherer Ordnung nennen und später zu erklären haben werden. 

3. Das Handeln mit äußeren Mitteln oder wirtschaftliche Handeln. 


1) Weiteres über das Verhältnis von Schauen und Handeln s. unten Sittenlehre Vu. VII, 
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Dieses entfaltet selbst nichts Geistiges, sondern ist ein solches Handeln, 
das bei gegebenen Zielen, die erreicht werden sollen, entweder Mittel 
für vollbringendes Handeln in sich schließt (wie z. B. die Herstellung der 
Speisen für die Erreichung des Nahrungszieles, der Bau einer Kirche für 
die Erreichung eines religiösen Zieles); oder das die Mittel für veranstal- 
tendes (organisierendes) Handeln beschafft (z. B. Beschaffung des Geldes 
durch die Organisationsarbeit des Kirchenbauvereins). 

Wir unterscheiden das gemeinsame Handeln (,,2“ und ,„3“) als 
„Genossenschaft‘‘ von der geistigen Gemeinschaft oder „Gezweiung“. 


b) Die Stellung der Arten des Handelns als Teilganze. 


Wesentlich ist die Einsicht, daß das ausdrückende, geistige Inhalte zur 
Entfaltung bringende Handeln niemals ein selbständiges Teilganzes in 
der gesellschaftlichen Welt des Handelns bilden kann. Da dieses Handeln 
unmittelbar sein Geistiges verwirklicht, aus dem es stammt, ist es auch 
mit diesem Geistigen untrennbar verbunden. Es ist ja nur die Wirklich- 
keit, die Entfaltung dieses Geistigen selbst. Dies lehrt ein Blick auf die 
Erfahrung. Die kultischen Gebärden sind die Verwirklichung von Reli- 
gion und bilden daher kein eigenes Teilganzes ihr gegenüber. Die Tätig- 
keiten des Experimentators, Forschers, Schriftstellers, Wechselredners 
usw. sind unmittelbar der Entfaltungsweg, der Ausdruck und das Wirk- 
lichwerden von Wissen und Wissenschaft, sie bilden daher kein eigenes 
Teilganzes neben der Wissenschaft; das Malen des Gemäldes, das Ver- 
fassen des Dramas, Sprechen und Gebärde im Spiele sind jene Tätigkeiten, 
in denen Malerei, Dichtung und Schauspielkunst erst ihre Entfaltung 
finden usw.! Überall gehört die darstellende Handlung als ein Wirklich- 
machen des Geistigen zu diesem Geistigen selbst und kann daher mit 
nichten als eigener Inhalt, eigenes Teilganzes zur Erscheinung kommen. 

Anders beim organisatorischen und wirtschaftlichen Handeln, ferner 
bei deren Ableitungen Politik und Krieg sowie bei derSprache und 
Mitteilung. Hier sind Teilganze tatsächlich vorhanden. Doch können 
an dieser Stelle nur die beiden erstgenannten Arten und auch diese nur 
in äußerster Kürze betrachtet werden. 


ll. Das veranstaltende Handeln und das mittelhafte 

oder wirtschaftliche Handeln. 

Das höchste gesellschaftliche Teilganze, das uns im Bereiche des Han- 
delns entgegentritt, ist die Veranstaltung oder Organisation, im alten 
Sinne des Wortes „stiftendes‘“‘ Handeln zu nennen, wie es z. B. in dem 
Beinamen ‚Rudolf der Stifter‘ zum Ausdruck kommt. Veranstaltendes 
Handeln ist alles dasjenige, wo Vorsorge dafür getroffen wird, daß ein 
anderes Handeln, sei es ein entfaltendes oder ein wirtschaftliches, ein- 
trete, oder, wenn es ohnehin eingetreten wäre, ein geregelte Bahn vor- 
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finde und eine bestimmte Beeinflussung erfahre. Ein Beispiel biete der 
Bildungsverein. Dieser sorgt dafür, daß ein Vortragender erscheine, 
der Saal bereit stehe, die Zuhörer verständigt, die Wechselreden in be- 
stimmter Weise geleitet werden u. dgl.;er veranlaßt damit Handlungen 
und gestaltet, „regelt“ sie. Ein anderes Beispiel bildet der Organi- 
sator einer Fabrik (der „Betriebsleiter‘‘). Er sorgt dafür, daß die Arbeiter, 
Maschinen, Rohstoffe da sind und veranlaßt, daß alle in bestimmter 
Weise das ihrige leisten (daß alle tätig sind). 


Im „Veranlassen‘‘ eines anderen, eines gesollten Handelns liegt nun 
aber etwas, was über bloßes Handeln hinausgeht. Es ist offen- 
sichtlich, daß das Veranstalten (Organisieren) nicht ein einfaches Handeln 
ist, sondern: als ein Handeln bewirkendes Handeln auch etwas 
Geistig-Schöpferisches ist. Denn im „Bewirken‘‘ von anderem Handeln 
liegt mehr als bloßes Handeln selbst, es liegt darin ein Zweites, ein Neues 
beschlossen : nämlich ein Vorschauen und Vorgestalten, daim zu bewirken- 
den Handeln ein Geistiges entfaltet werden soll. Dieses Vorschauen und 
Vorgestalten ist ein geistig-schöpferischer, ein erzieherischer Bestandteil 
alles Organisierens. Denn es wird das im bewirkten Handeln entfaltete 
Geistige veranlaßt, gleichsam hervorgereizt. (Im obigen Beispiel: die 
Bildung der Mitglieder und sogar der Vortragenden, die veranlaßt wer- 
den, sich in den gestellten Themen zu vervollkommnen.) Es folgt daher: 
daß das veranstaltende Handeln vor dem jeweils bewirkten Handeln 
durch Vorgestalten und Vorschauen ein eigenes geistiges Prius besitzt. 


Eine weitere Betrachtung der Veranstaltung ist an dieser Stelle 
nicht möglich. Auch für das wirtschaftliche Handeln möge folgender 


kurze Hinweis genügen. 


Das wirtschaftliche Handeln ist ein mittelhaftes Handeln, ist „Mittel 
für Ziele“, und zwar darum, weil es Ziele, die jeweils schon gegeben 
sind, erreichen helfen will. Der Kultus ist Entfaltung des Geistes, voll- 
bringendes Handeln; das Handeln zur Herstellung der Kultgeräte ist 
bloßes Mittel für Ziele, entfaltet selbst kein Geistiges. Es entfaltet selbst 
nicht das Geistige des religiösen Systems, sondern stellt Entfaltungen 
anderer, fremder Systeme in den Dienst des Kultsystems. Und in- 
sofern es rein äußeres Mittel ist und nichts Geistiges verwirklicht, nichts 
Inneres zur Entfaltung bringt, ist es nur dienend, ist es Wirtschaft. Das 
wirtschaftliche Handeln ist also seinem Begriffe nach dienend und hat 
nicht jenes Veranlassen und Hervorreizen von Geistigem bei sich wie die 
Veranstaltung. (Insoferne aber das wirtschaftliche Handeln zum Aus- 
druck von Arbeitslust, zum sittlichen Zuchtmittel usf., kurz zum Selbst- 
zweck wird, hat es nicht die Eigenschaft, Mittel für Ziele zu sein, sondern 
entfaltet es selber etwas Geistiges, ist es darstellendes Handeln — eine 
entwirtschaftete Wirtschaft. Insoferne gehört es dann nicht mehr zur 
Wirtschaft, sondern zum darstellenden Handeln.) 
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Aus dem Bisherigen ergeben sich von selbst die folgenden Sätze: 

(7) Veranstaltendes Handeln ist vor darstellendem Handeln (Beispiel: 
Kirche ist vor Kultus);); denn das veranstaltende Handeln hat im Vorge- 
stalten und Hervorreizen des darstellenden Handelns eine eigene geistige 
Grundlage vor diesem voraus (die Kirche veranlaßt Kultus). 

(8) Darstellendes Handeln ist vor mittelhaftem Handeln, d. h. vor der 
Wirtschaft (Beispiel: Kultus ist vor Kultgerät). Das Mittel ist zwar ur- 
sprünglich selbst die Frucht eines entfaltenden Handelns — z. B. Arbeit 
als Kraftentfaltung —, wird aber in seinem eigenen Bereiche 
nicht als Mittel verwendet; sondern braucht noch, um Mittel zu 
werden, das entfaltende Handeln einer andern, einer fremden Ebene, 
die es als Mittel einschaltet. 

Entsprechend gilt auch: 

(9) Veranstaltendes Handeln ist vor wirtschaftlichem Handeln. Denn 
das wirtschaftliche Handeln wird von veranstaltendem veranlaßt. — 
Dieser Satz heißt in der Folge: Staat ist vor Wirtschaft. (s. auch 
unten Satz 13, $. 103). 

Eine ganz andere Seite der Sachlage ist es, daß veranstaltendes und darstellendes 
Handeln in der Werdensfolge, d. h. genetisch, nicht ohne die äußeren Mittel möglich 
sind, die das wirtschaftliche Handeln darbietet. Diese genetische Bedingtheit durch das 
wirtschaftliche Handeln hat selbst nichts mit dem begrifflichen Vorrang von Veranstaltung 
[= Zielhervorrefzung] und Zielerreichung [= das Geistige entfaltendem Handeln] zu tun. 
Auf dieser plumpen Verwechslung beruht der „historische Materialismus‘‘ Marxens, der 
die Stirne hat, den logischen Primat der Wirtschaft zu verkünden! 

Es muß auffallen, daß bei diesen drei Sätzen, welche die Vorrang- 
verhältnisse unter den Teilganzen des Handelns bezeichnen, die gewohnte 
Formel „... will sich verwandeln“ fehlt. Sie ist hier nicht mehr möglich, 
da der Gestaltwandel, den jene Formel bezeichnet, hier nicht stattfindet. 
Man kann nicht sagen: Veranstaltung ist vor Kultus, aber will sich in 
Kultus „verwandeln“, oder: Veranstaltung ist vor Wirtschaft, aber will 
sich in Wirtschaft ‚„„verwandeln‘“ usf. Man kann nur sagen: Veranstaltung 
will anderes Handeln „hervorbringen‘ (bewirken); Wirtschaft will an- 
deres Handeln ‚‚ermöglichen“ (Kultus dagegen Geistiges darstellen). Der 
Sachverhalt ist dieser: Alles vorgeordnete Geistige muß sich in 
das nachgeordnete Geistige verwandeln (sich in ihm „erfüllen“, 
z. B. der Glaube im Wissen);und alles Geistige muß sich im voll- 
bringenden Handeln entfalten;aber Handeln kann sichnicht 
im Handeln anderer Art entfalten, noch verwandeln, sondern 
kann dieses andere Handeln entweder nur hervorlocken, als Organi- 
sation, oder es ermöglichen, als Wirtschaft. 

Diese Erwägungen zeigen, daß auf dem Gebiete des Handelns ein 
arteigener, daß ein im Handeln selber liegender Vorrang nicht besteht! 
Das leuchtet ein, wenn man bedenkt, daß zuletzt jedes Handeln nur 
um des’Geistigen willen ist, das es entweder ausdrücken oder veranstal- 

Handb. d. Phil. IV. B7 
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tend hervorrufen oder ermöglichen soll. Wir kleiden diese Einsicht in 
den Satz: 

(10) Handeln hat vor Handeln keinen arteigenen Vorrang; zwischen 
Handeln’ und Handeln gibt es nur einen vom Geistigen abgeleiteten 
Vorrang. — Alles Handeln hat seinen Vorrang vor anderem Handeln 
von dem Geistigen her, daß es entweder ausdrückt oder hervorlockt 
oder dem es mittelhaft dient. Darum kann man, auf die geistigen Gründe 
des Handelns hinblickend, sagen: entfaltendes Handeln und ver- 
anstaltendes Handeln hat einen angeborenen Rang; Wirt- 
schaft einen verliehenen Rang. 

Hat aber das Handeln vor dem Handeln nur einen vom Geistigen 
hergeleiteten Vorrang, so kann sich, das zeigt sich in diesem Zusammen- 
hange abermals, das vorgeordnete Handeln in nachgeordnetes Handeln 
weder „verwandeln“ noch es „begründen“. Denn nur Geistiges höherer 
Stufe stellt sich in Geistigem niederer Stufe dar, und nicht das Handeln 
begründet anderes Handeln, sondern Geistiges begründet Geistiges, das 
sich jeweils in Handeln auswirkt. „Arten“ des Handelns bedeutet 
lediglich ein verschiedenes Abzielen des Handelns auf Gei- 
stiges, darum gilt: darstellendes Handeln will sich nicht in Wirtschaft 
verwandeln, sondern ist selbst schon verwandelter Geist (Ausdruck eines 
Geistigen); veranstaltendes Handeln will sich nicht in Wirtschaft ver- 
wandeln, noch in darstellendes Handeln, sondern ist selbst schon Aus- 
druck eines Geistigen, und zwar eines die Aktuierungsformen des Geist- 
ursprünglichen und seiner Ableitungen überschauenden und beurteilen- 
den Geistigen (ein Punkt, der oben gestreift und hier nicht näher zu 
erörtern ist). Nun wird auch verständlich, daß der frühere Satz 7 „ver- 
anstaltendes Handeln ist vor darstellendem Handeln“ noch eine erweiterte 
Form verlangt!): 

(11) Veranstaltung ist vor dem Veranstalteten. — Dieser Satz ver- 
steht sich aber nur in der Reihe des Handelns; dort allerdings ist er selbst- 
verständlich: die veranstaltenden Handlungen sind als ausgegliederte 
der Veranstaltung (der Ordnung) logisch nach dieser. Er versteht sich 
dagegen nicht in dem Sinne, daß die veranstaltenden Handlungen vor 
dem Geistigen des Veranstalteten (seinem Gehalt) wären. Der Satz: 
„Die Ordnung ist vor den Geordneten‘ hat den ganz allgemeinen Sinn: 
„Die Form ist vor dem Stoffe“ — dabei ist aber nur an das jeweils Art- 
gleiche in „Form“ und „Stoff“ zu denken. Er sagt daher nur: Die geistige 
Form ist vor ihrem jeweiligen Stoffe, z. B. das Logische vor dem Ge- 
dachten (weil ja „Gedachtes‘‘ nur in der logischen Form oder Ordnung 
wesensgemäß auftreten kann), das Schöne vor dem, was im Schauen 
jeweils als „schön“, d. h. in der Ordnung oder Ebene, in der Form des 


1) Zu den Sätzen Il, Ila, b und c, sowie 12 und 13 vgl. ergänzend unten 
S. 101 ff. 
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„Schönen“ erscheint. — Dagegen sagt jener Satz nicht: Die Form des 
Handelns (z. B. die Veranstaltung) ist vor dem geistigen Gehalte des 
Handelns (dem Inhalte des Veranstalteten); denn Handeln ist nur vor 
Handeln. Der Satz „Veranstaltung ist vor dem Veranstalteten, Ord- 
nung vor dem Geordneten‘“ ist daher zu ergänzen durch den Satz: 

(11a) Der geistige Grund der veranstaltenden Handlungen ist vor dem 
veranstalteten Geistigen (Religion als noch unorganisierter absoluter Gei- 
stesinhalt ist vor der in der Kirche organisierten Religion — anders ge- 
sagt: Religiosität ist Grund der Veranstaltung [der Kirche] und Grund 
ihrer Verwirklichung als kirchlicher Religion). Das veranstaltende Gei- 
stige ist darum ganz allgemein vor dem veranstalteten Geistigen, weil das 
Veranstaltende als ausgliederndes Vor-Sein, als schöpferischer und ver- 
vollkommnender Grund auftritt und insoferne über jenem Geistigen 
steht, das erst gebildet werden soll. (Esse ist vor existere.) — Genau ent- 
sprechend gilt dann: 

(11b) Däs veranstaltete Geistige ist vor den veranstaltenden Hand- 
lungen. (Religion ist vor Kirche, Wissenschaft ist vor Schule.) 

Wir machen dies von anderer Seite her nochmals deutlich, indem wir 
das Veranstaltende, Ordnende als den „Veranstalter‘‘ oder „Ordner“ be- 
stimmen. Dann gilt umgekehrt der Satz: 

(llc) Das Veranstaltete ist vor dem Veranstalter, das Geordnete ist 
vor dem Ordner. Genetisch (in der Zeitfolge) ist zwar der Ordner not- 
wendig früher da als das, was er ordnen soll; dagegen ist ihm das zu Ord- 
nende, als „Aufgabe“ (also dem Wesen und Inhalt nach) schon stets ge- 
geben. Darum ist es klar, daß das Geordnete — als geistiger Inhalt ge- 
faßt — schon vor dem Ordner da ist (dem Wesen oder Begriffe nach, 
aber noch nicht verwirklicht). Das entspricht auch dem Satze: daß über- 
all das Geistige dem Handelnden vorhergehe (s. oben Nr. 9, S. 97). 

Für die herkömmliche individualistische (im Grunde materialistische) 
Auffassung ist der Satz, daß die Ordnung vor dem Geordneten sei (je im 
geistigen wie im handelnden Bereiche), nur deswegen schwer verständ- 
lich, weil man sich das Geordnete nicht ausgegliedert denkt, sondern 
so, als ob die einzelnen Glieder wie Stücke eines Mosaiks von sich aus 
durch Zusammensetzung das Ganze bildeten (das durch diese Zusammen- 
setzung dann ‚„‚geordnet‘“ erscheint). Das verstößt aber gegen den ersten 
Hauptsatz aller Ganzheitslehre ‚„‚das Ganze ist vor dem Teil“. — Zur 
weiteren Erläuterung mögen noch folgende Überlegungen dienen. 

Der Satz: „Religion ist vor Kirche; aber Religion will sich in Kirche 
verwandeln‘ — gilt schon allein gemäß dem Satze Nr. 6: „Geistiges ist 
vor Handeln, aber Geistiges will sich in Handeln verwirklichen“ ; (S. 94) 
ebenso: 

Religion ist vor Kultus, aber Religion will sich in Kultus entfalten. 
(Gefühl ist vor Gebärde.) — Dagegen gilt der Satz: 


Bi* 
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Kirche ist vor Kultus — gemäß dem Satze 8a, wonach Veranstaltung 
ver dem Veranstalteten, Ordnung vor dem Geordneten ist. Ist das nicht 
ein Widerspruch zu den ersten beiden Sätzen? Nein, denn Kultus ist 
ein Handeln (nicht selbst ein Geistiges wie Religion), ein darstellendes 
Handeln, das durch veranstaltendes Handeln nach den Sätzen 8 und 8a 
erst hervorgebracht wird. Allgemein gesagt heißt dies: Geistiges geht vor 
Handeln; aber im Handeln geht dasjenige vor, welches ein 
vorgehendes Geistiges entfaltet. Nun ist Kirche zwar nach Reli- 
gion; aber sie ist nicht die unmittelbare Entfaltung von Religion (die 
im Kultus liegt), sondern sie bedingt, sie veranlaßt Entfaltung von Re- 
ligion. (Sie bedingt, veranlaßt nicht Religion selbst, aber ihre Entfaltung.) 

Hieraus folgt ferner auch — was aber hier nur kurz begründet 
und erklärt werden kann: 


Der Erzogene ist vor dem Erzieher!); denn der die Entfaltung 
Hervorrufende (der Erzieher) ist keineswegs jener, welcher das Ent- 
faltete selbst hervorruft. Geistiges ist in sich gegeben, Handeln ändert 
nichts an der Anlage (Potenz). Der Erzieher ist nämlich nicht selbst die 
Ordnung, die Form des Geistigen im Erzogenen, sondern nur 
Veranlasser, Entwickler dieses Geistigen, das seine ihm zugehörige Ord- 
nung schon hat. Geistiges wird durch Handeln nur entfaltet, verwirk- 
licht, dargestellt, nicht aber geschaffen! (Die Wissenschaft ist vor dem 
Denker — als Gelehrtem wie Schüler —, aber der Denker [Erzogene] 
ist vor dem Lehrer, vor der Person des erziehenden Denkers.) Darum 
ist ja das Geistige vor dem Handeln — also auch das durch Erziehung 
zur Darstellung gebrachte Geistige schon vor dieser Darstellung vor- 
handen, nicht verwirklicht, aber angelegt. Darum wird ja aus einem 
Taubenei notwendig eine Taube, aus einem Eichenkeim nur eine Eiche! 
All das kann nicht anders sein nach dem Ursatz der Ganzheitslehre: 
das Ganze ist vor dem Teil; welcher den Satz fordert: 


Das vollendete Ganze ist vor dem unvollendeten, noch 
nicht verwirklichten, darum der Baum vor dem Bäumchen (Baum = 
Vorbild des Bäumchens), die Eiche vor dem Keim, die Henne vor dem 
Eid). — 

Diese Sätze sind keine sophistischen Spitzfindigkeiten, sondern uralte Wahrheiten, 
die allerdings unserer materialistischen Zeit verloren gingen. Wäre der 
Erzieher vor dem Erzogenen, dann wäre die Erziehung eine rein mechanische Aufgabe 
und zuletzt wäre dadurch auch die Geschichte nichts als ein großer Film, den einige 
geschickte, tüchtige Unterrichtstechniker, d. h. geschickte Maschinisten der Schülerab- 
riehtung, welche man im Zeitalter der Aufklärung ‚‚große Erzieher‘ nennt, abkurbelten! 
Wäre der Erzogene nicht vor dem Erzieher, dann könnte dieser Steine zum Reden bringen 
und gegen Dummheit würden Götter nicht mehr vergebens kämpfen. 


1) Nicht als der zu Erziehende (Zögling), sondern als der ideale Zielzustand des 


zu Erziebenden. 
®) Freilich das ‚‚Vollendete“ als noch nicht aktuiertes, die höhere Reifestufe als noch 


nicht verwirklichte gefaßt. 
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Ein anderes ist es allerdings, das Verhältnis der Erziehung nicht als ein solches der ob- 
jektiven geistigen Inhalte (des Erzogenen) gegenüber den Handlungen des Erziehers zu 
fassen, sondern als eine Gezweiung zwischen Lehrer und Schüler. In diesem Falle, in 
welchem also nicht Geist gegen Handlung, sondern Geist zu Geist in Frage kommt (die Er- 
weckung des objektiven Geistes), ist der Lehrer der führende, der Schüler der geführte 
Geist. Hier herrscht zwar ein Vorwalten des Erziehers, aber nicht ein logischer Vorrang, 
sondern eine genetische Erstheit. 

Die wichtigsten Gebilde der Veranstaltung sind: die Kirche (Ver- 
anstaltung der religiösen Gemeinschaft); Familie (Veranstaltung der 
durch geschlechtliche Sinnlichkeit mitbedingten Gezweiung: Ehe); und 
der Staat. Die Kürze gebietet es, nur den letzteren eigens zu behandeln. 


12. Der Staat im Besonderen. 


Die späteren Zusammenhänge dieser Untersuchung erfordern es, daß 
wir dem Staate noch eine besondere, wenn auch nur kurze Betrachtung 
widmen. Zugleich wird dadurch die Bedeutung der dargestellten Vor- 
rangverhältnisse für die Teilganzen der Gesellschaft einigermaßen ver- 
ständlich gemacht. 

Die Wichtigkeit des veranstaltenden Handelns kann man sich nur klar 
machen, wenn man sich vor Augen hält: daß ausnahmslos alles Handeln 
in der Gesellschaft, das eine Dauerform annehmen will, veranstaltet sein 
muß. Das darstellende Handeln der Religion in Gebet und Kultus muß 
organisiert werden in der Kirche, das darstellende Handeln des Wissens 
und Forschens (sowie des damit verbundenen Unterrichts) muß orga- 
nisiert werden in der Schule; das darstellende Handeln der Kunst muß 
organisiert werden in Schauspiel, Ausstellung, Konzert, ebenso wie alle 
abgeleiteten Inhalte, für welche Familie, Vereine, politische Parteien, 
Heere und Flotten einige der wichtigsten Veranstaltungsformen sind. 
Fabrik, Börse, Markt, Handelsvertrag sind sodann Beispiele für die 
Organisationen der Wirtschaft. 

Ein Grundmerkmal alles organisierenden Handelns ist nun der Um- 
stand: daß nur verhältnismäßig Gleichartiges organisiert werden kann. 
Kirche, Familie, Schule, Fabrik, Kartell, Gewerkverein, sie alle zeigen, 
daß man nicht beliebig verschiedenes Handeln unter den Hut einer und 
derselben Organisation bringen kann, sondern immer nur ein jeweils 
gleichartiges; das religiöse, eheliche, erzieherische, gütererzeugende usf. 
Auch der Gewerkverein kann nicht Bankbeamte und Metallarbeiter ge- 
meinsam umfassen, auch das Kartell nicht Flickschuster und Hochofen- 
betriebe, sie alle müssen Gleiches zu Gleichem zusammenordnen. Wir 
nennen diesen Zug zur Gleichartigkeit den ständischen Zug aller 
Organisation und verstehen dabei das Wort „ständisch‘‘ im weite- 
sten Sinne, so daß man nicht etwa gerade an die mittelalterlichen Stände 
zu denken hat, sondern darunter nur die Tatsache der Schichtung über- 
haupt verstehen soll, da ja „Schichtung‘' stets irgendeine Gleichartigkeit 
des Zusammengefaßten — welche es im besonderen ist, kommt nicht in 
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Frage — mit sich führt. Daraus folgt weiter der Satz: Veranstaltung faßt 
durch ihren ständischen Zug die gesellschaftlichen Kreise zu verhältnis- 
mäßig gleichartigen handelnden Ganzheiten zusammen. Diese Ganz- 
heiten nennen wir Stände, was wieder im obigen weitesten Sinne des 
Wortes zu verstehen ist. 

Das veranstaltende Handeln bringt überall das Geschichtete, das 
Ständische der Gesellschaft zum Ausdruck und erweist es als natürliches 
Baugesetz. Überblickt man daher die großen Organisationen, wie etwa die 
Kirche, die Familie, das Kartell- und Gewerkschaftswesen, so schaut 
man damit die Reihe der ständischen Gruppierungen, die jeweils in einer 
geschichtlich gegebenen Gesellschaft hervortreten. 

Von hier aus ist es unschwer einzusehen!), daß der Staat nichts an- 
deres ist als gleichfalls eine ständische Organisation. Der „Staat“ 
ist seiner Natur nach erstens eine Erscheinung im Reiche des organisie- 
renden Handelns, eine Anstalt, und als solche ein Stand; damit zweitens 
ein Stand, der arteigene Aufgaben zu lösen, arteigenes Handeln zu or- 
ganisieren hat (man denke an die Aufgaben der „äußeren Politik‘“): 
drittens aber allerdings ein solcher Stand, der über sein Arteigenes hin- 
aus noch mehr und etwas Besonderes ist: der höchste Stand, die Ein- 
heitserscheinung alles organisierenden Handelns und aller Stände (man 
denke an die Aufgaben der „Leitung der inneren Politik‘, die eine Be- 
aufsichtigung und Beeinflussung aller Organisationen und Stände un- 
mittelbar oder mittelbar in sich schließt). Diese Eigenschaft, höchster 
Stand zu sein, wird in der modernen Staatslehre fälschlich als ‚„Souve- 
ränität‘“ bezeichnet — als ob der Staat dadurch auf sich selbst gestellt 
und von sich selbst heraus ein höchstes wäre! Als Höchststand hat der 
Staat auch die Oberleitung über die anderen Stände und ferner jene 
Aufgaben zu übernehmen, welche die anderen nicht lösen (stellvertretende 
oder supplierende Leistungen des Staates). 

Ist der Staat höchster Stand und liegt er als solcher im Bereiche des 
veranstaltenden Handelns, so folgt daraus, daß für ihn dieselben Vor- 
rangsgesetze wie für das veranstaltende Handeln überhaupt gegenüber 
den geistigen und handelnden Teilganzen gelten, nämlich: 

(12) Staat ist vor dem darstellenden Handeln, das sich innerhalb der 
geistigen Teilganzen (dem Geistursprünglichen und seiner Ableitungen) 
vollzieht — denn Staat reizt vollbringendes Handeln, in Absicht des 
Geistes, der damit entfaltet werden soll, hervor. Staat ist also vor dem 
vollbringenden Handeln, aber nicht vor dem Geistigen, das entfaltet 
werden soll. (Denn Sittlichkeit und das Geistursprüngliche ist vor Staat, 
ist sein Vorgeordnetes!). — Ferner gilt: 


1) Eine genauere Ableitung muß uns allerdings erlassen werden. Doch dürfen wir dafür 
auf das Buch ‚‚Der wahre Staat“, 2. Aufl., Leipzig 1923, S. 195ff. verweisen; ferner auf 
den Aufsatz „Organisation“ im Handwörterb. der Staatsanw., 4. Aufl., Jena 1925. 
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(13) Staat ist vor den Veranstaltungen der geistigen Teilganzen — 
weil er Höchststand ist, der wieder die anderen Stände entweder gerade- 
zu organisiert oder regelt und beeinflußt, der sie potenziell in sich befaßt; 
darum gilt beispielsweise im Besonderen: 

Staat ist vor Kirche (dagegen: Religion ist vor Staat); 

Staat ist vor Schule und anderen Wissenschaftsorganisationen (dar- 
über s. auch unten S. 105; dagegen: Wissenschaft ist vor Schule; Wissen- 
schaft ist vor Staat; denn alles Geistursprüngliche ist vorgeordnet: 
s. Satz 6, 11a); 

Staat ist vor Kunstorganisation (Theater, Konzert usw.); dagegen; 
Kunst vor Staat (im Sinne von Satz 6, 11a); 

Staat ist vor Familie (dagegen: Ehe ist vor Staat und Familie). — 
Ferner ergibt sich aus dem Früheren der Satz: 

(14) Staat ist vor Wirtschaft. (s. auch oben Satz 9, S. 97). — Dazu 
ergibt sich die Stufenleiter: 

Wirtschaftsorganisation ist vor Wirtschaft; aber 

Staat (d.h. staatliche Organisation) ist vor Wirtschaftsorganisation. 


Die Vorgeordnetheit vor allem anderen Handeln belehrt uns aufs ein- 
dringlichste über die hohe Würde des Staates. Der Staat ist nichts 
Äußerliches, sondern, ebenso wie das veranstaltende Handeln über- 
haupt, die hervorreizende Wirklichkeit des alles Geistige und Empfin- 
dende in der Gesellschaft entfaltenden Handelns sowie des ihm dienen- 
den Handelns. Da er als höchster Stand dazu noch die Tätigkeit der 
übrigen Stände regelt, also wieder deren hervorreizendes Tun überhöht, 
so umfaßt er die ganze Totalität des Lebens. Daher sagen wir noch ein- 
mal: Staat ist nichts Äußeres, kein lästiger Kostgänger der Einzelnen 
(z. B. als Steuer- und Zolleinnehmer); sondern die Einzelnen sind — sei 
es als Staatsbürger, sei es als Wirtschafter, sei es mittelbar selbst als 
Kirchenbürger, sei es als Handelnde in irgendeinem andern Sinne — 
alle in unmittelbarer oder in vermittelter Weise die Glieder und Kinder 


des Staates. 

Zusatz. Über das Verhältnis von Kirche und Staat. 

Wenn oben der Satz ausgesprochen wurde: „‚Staat geht vor Kirche“, so kann das 
doch niemals eine schlechthinnige und einfache Herrschaft des Staates über die Kirche 
bedeuten. Die genaue Sachlage ist folgende: Religion hat den Vorrang vor der Kirche; 
Kirche ist die Veranstaltung des religiösen Lebens und in diesem Sinne eine Sonderanstalt; 
Religion hat aber auch den Vorrang vor dem Staate! Daraus folgt, daß der Staat zwar 
als höchste Anstalt über die Sonderanstalt ‚Kirche‘ herrscht; daß er aber sein geisti- 
ges Prius ebenso in der Religion findet wie die Kirche selbst, u. zw.: in 
der von der Kirche veranstalteten und geformten Religion, denn eine andere 
gibt es nicht. — Andererseits kann nicht widersprochen werden, wenn aus dem Vorrange 
des Metaphysischen die Theokratie gefolgert wird. Jedoch kann sie nach ihrem Scheitern 
im Mittelalter für die abendländische Menschheit praktisch nicht mehr in Frage kommen. 

In diesem Sinne besteht in jeder rechten Gesellschaftsordnung trotz formeller 
Oberherrschaft des Staates eine geistige Oberherrschaft der Kirche, gleichsam eine 
heimliche Theokratie. 
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Zusatz über die Erziehung. Nicht mehr der Ausgliederungsordnung allein 
gehört die Erziehung an, die vielmehr dadurch bedingt ist, daß Menschen unauf- 
hörlich sterben und neu geboren werden. Dadurch ist eine fortwährende Nen- 
eingliederung und Umgliederung des Gesamtganzen nötig, die geistig in der Er- 
ziehung, physiologisch und wirtschaftlich in der Bevölkerungsbewegung (wie 
sie die Statistik schildert) zum Ausdruck kommt. — Durch die Umgliederung wird 
die Ausgliederung erst zur Geschichte. 


III. ABSCHNITT. 
DIE ZEITFOLGE ODER DER GENETISCHE VORRANG. 


13. Der Unterschied zwischen der Aufeinanderfolge im 
Werden und dem begrifflichen Vorrange. 


Die Verhältnisse des begrifflichen Vorranges dürfen nicht mit den zeit- 
lichen Werdensvorgängen und Werdensaufeinanderfolgen, anders gesagt, 
mit den genetischen Tatbeständen verwechselt werden. Der Satz „Reli- 
gion ist vor Wissenschaft“, zeigt nur ein begriffliches, ein wesenhaftes, 
logisches Vorrangverhältnis an, keine greifbare Setzung des Werdens, 
keine reale Genesis (insbesondere hat auch die Formel „,... will sich in... 
verwandeln“, niemals die Bedeutung einer realen, einer genetischen Set- 
zung, sondern nur die einer logischen Darstellung im real Geworde- 
nen des andern Teilganzen). 


Ist dieser Unterschied einmal erkannt, dann ist es auch klar, daß es 
auf genetischem Gebiete keinen „Vorrang“ im eigentlichen Sinne des 
Wortes geben kann. Im Gange des Werdens kann es nur ein zeitliches 
Früher oder Später, kein begriffliches, wesenhaftes Früher (logisches 
Prius), und d. h. eben keinen „Vorrang“ geben. Denn das zeitliche Früher 
verdient nicht den Namen des Vorranges, es ist kein Prius im rangmäßi- 
gen Sinne, sondern steht nur an einer vorherigen Stelle in der Kette des 
Werdens!). 

Jene Grundtatsache nun, welche im genetischen Bereiche herrscht, ist, 
wie die genauere Betrachtung zeigt, diese: daß Artgleiches nur aus Art- 
gleichem folgt. Ganz im allgemeinen zeigt uns dies die Natur: Im Gravi- 
tationsfeld geschehen nur Bewegungen; im elektrodynamischen Felde nur 
elektrodynamische Vorgänge; aus der Frucht eines Eichbaumes wird nur 
ein Eichbaum, aus einem Hühnerei keine Taube usf., wie es schon das 
Sprichwort ausdrückt: „Der Apfel fällt nicht weit vom Stamme.‘“ Was 
sich aber der Gesellschaftsforscher tief einprägen und klarmachen muß, 
ist die Grundtatsache: daß infolge dieser genetischen Artgleichheit im 
Bereiche der gesellschaftlichen Teilganzen Handeln nur aus Handeln, 
Geistiges nur aus Geistigem folgt. Wir sehen in der Gesellschaft und Ge- 
schichte überall, wie z. B. organisatorisches Handeln nur aus dem zeit- 


1) Geschichtsphilosophisch wäre allerdings ein Vorrang möglich, das Obige ist rein 
genetisch zu verstehen. 
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lichen Vorher von organisatorischem Handeln, wie Anstalt nur aus An- 
stalt, Staat nur aus Staat folgt, oder wie wirtschaftliches Handeln immer 
wieder nur ein wirtschaftliches Prius zum Vorgänger hat, immer wieder 
nur „wirtschaftliche Voraussetzungen‘“‘, „wirtschaftliche Gründe“ hat, das 
heißt, aus einem vorherigen wirtschaftlichen Handeln, aus den vorherigen 
Wirtschaftsmitteln (Kapitalien), aus den vorherigen Preisen, Rohstoffen, 
Märkten usw. folgt. Nur darum ist ja die Unterscheidung von in sich 
gleichartigen Teilganzen überhaupt möglich, weil sie genetisch jeweils 
eine einheitliche Kette bilden! — Auch am einzelnen Menschen betrachtet, 
zeigt sich, daß Handeln nur aus Handeln genommen werden kann, näm- 
lich aus Aktivität, aus Trieb, Antrieb („Motiv“), Drang, Begehren, Ge- 
bieten — Handeln wird immer nur aus irgendeinem Vorher, das selber 
Handeln ist, genommen — jedoch geleitet (informiert, gerichtet) wird 
es von einem andern, nämlich vom Wissen. Die „Informierung‘‘ des 
Handelns durch das Wissen ist aber etwas anderes wie die rein genetische 
Reihe der Elemente des Handelns. — Dieselbe Grundtatsache ergibt sich 
natürlich. für das Geistige: In einer Schlußkette kommt nur Logisches 
(nur logische Gründe) vor. Andacht, Schönheit, Güte, Liebe können nicht 
als solche in sie eingehen, sie müssen erst die Form der Prämisse oder des 
Mittelgliedes annehmen, und dies ist wieder nur möglich, indem sie vor- 
her in der Form des Urteils, des Denkelements, in die logische Ebene ein- 
getreten sind. — So geht es durch alle geistigen Teilganzen hindurch, 
immer zeigt sich, daß Geistiges bestimmter Art nur Geistiges derselben 
Art zum genetischen Vorher hat. Wir kleiden diese Einsichten in die 
beiden folgenden Sätze (wobei „im Gange des Werdens“ soviel bedeutet 
wie „im genetischen Bereiche“): 

(15) Im Gange des Werdens gibt es keinen Vorrang, sondern nur zeit- 
liche Aufeinanderfolge (zeitliches Vorher und Nachher des Werdens). — 
Kein eigentlicher Vorrang-Satz, aber eine Erläuterung von 15 ist: 


30 (16) Im Gange des Werdens folgt stets nur Artgleiches aus Art- 


gleichem; insbesonders gilt daher für die Teilganzen der Gesellschaft: 
Handeln bestimmter Art folgt genetisch nur aus Handeln gleicher 
Art; Geistiges bestimmter Art folgt genetisch nur aus Geistigem 


gleicher Art. 

Aus „‚16“ ergibt sich hinsichtlich der geschichtlichen Fragen der Entstehung 
des Staates, der Familie, der Religion usw. in der Gesellschaft die wichtige Folgerung: 
Jedes Arteigene der Gesellschaft kommt genetisch von sich selber her, 
es wird nicht aus einem andern erzeugt! Darum ist z. B. weder der Staat aus 
der Familie entstanden, noch die Kirche aus diesem oder jenem, sondern Staat folgt aus 
Staat, Kirche aus Kirche usf., d. h.: jedes ursprüngliche Element der Gesellschaft muß 
bereits in jedem (auch im primitivsten) gesellschaftlichen Zustande als ein Arteigenes 
schon von Anbeginn dagewesen sein! 

Eine weitere Behandlung der genetischen Vorgänge, die sich vom Standpunkte der 
Ganzheiten als ‚‚Umgliederung‘ kennzeichnen, findet sich in meiner Kategorienlehre 1924, 
S. 208ff. (Ganzes folgt nur aus Ganzem) und S. 270ff. (Kategorie der Unberührbarkeit 
der Glieder und Teilganzen). 
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IV. ABSCHNITT. 
DER STUFENBAU DER GESELLSCHAFT. 


14. Die Vorrangverhältnisse und Stufenwerte der 
Teilganzen im Stufenbau. 


Mit den bisherigen Überlegungen sind die Vorrangverhältnisse der 
Teilganzen noch nicht vollständig erledigt. Der näheren Betrachtung er- 
öffnet sich die Einsicht, daß die Teilganzen in jener reinen, abgezogenen, 
ungeschichtlichen und gewissermaßen noch nicht konkret gearteten Ge- 
stalt, in der wir sie bisher betrachteten, nie wirklich zur Erscheinung 
kamen. Wenn wir nämlich im Anschluß an die eben betrachtete geneti- 
sche Seite der Gesellschaft fragen: In welchen Werdensvorgängen er- 
scheinen die bisher behandelten reinen Teilganzen als wirkliche und hand- 
greiflich bestimmte ?, so zeigt sich, daß sie gar vielfach erscheinen. Reli- 
gion, Wissenschaft, Kunst z. B. finden wir auf der Stufe des Volkstums 
als völkisch gelebte und verwirklichte Religiosität, als völkische Kunst, 
völkische Wissenschaft; wir finden sie dann aber auch — wenn schon in 
abgeblaßter Gestalt — im engeren Kulturkreise der germanisch-roma- 
nischen Völker und im weiteren der abendländischen Völker und schließ- 
lich der Menschheit überhaupt. 

Es folgt daraus, daß wir die bisher betrachteten Teilganzen als reine 
und gleichsam noch „artlose‘‘ Teilganze bestimmen müssen, die wir auch 
als „absolute“ Teilganze bezeichnen können; und sie den im Stufenbau 
der Menschheitsgesellschaft jeweils erscheinenden, bestimmt „gearteten“ 
Teilganzen gegenüberzustellen haben. Ihre handgreiflich bestimmte Ar- 
tung erlangen die im Stufenbau erscheinenden Teilganzen jeweils ganz 
nach der Stufe, auf der sie erscheinen, d. h. nach ihrem Stufenwerte. 

Dieser Unterschied zwischen den Teilganzen — als artloser und als 
nach ihrem Stufenwert gearteter — hat eine allgemeinere Grundlage, er 
liegt in der Ausgliederungsordnung aller Ganzheiten überhaupt, in unse- 
rem Falle der Gesellschaft. Die Ausgliederungsordnung der Ganzheiten 
und insbesondere der Gesellschaft ist, wie nun ersichtlich wird, eine zwei- 
fache: Die Gesellschaft gliedert sich aus erstens in Teilganze schlechthin: 
z. B. in Religion, Wissenschaft, Staat usw.; ähnlich die höheren Organis- 
men in die Organsysteme (Teilganze) des Blutkreislaufes, Nervensystems, 
Muskelsystems usw. Wir nennen diese Auseinanderlegung der Ganzheiten 
in absolute Teilganze ihre Seitengliederung. — Die Ganzheiten gliedern 
sich aber auch senkrecht nach Gattung und Art aus, indem sich innerhalb 
jeder Gattung und innerhalb jeder Art die Teilganzen (mit gewissen Ab- 
änderungen) wiederholen; wir nennen dies die „Tiefengliederung‘“ der 
Ganzheiten oder ihren Stufenbau. 

Im Unterschiede der Seiten- und Tiefengliederung handelt es sich hier, 
wie gesagt, um ein allgemeines Ausgliederungsgesetz der Ganzheiten über- 
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haupt. Gleichwie die Organsysteme Nervensystem, Muskelsystem, auf 
allen Stufen der Gattung Säugetier (d. h. bei allen Arten) vorkommen, 
wodurch die absoluten organischen Teilganzen (Nerven-, Muskelsystem 
usw.) jeweils einen bestimmten Stufenwert erhalten, so müssen auch alle 
gesellschaftlichen Teilganzen auf allen Stufen der menschheitlichen Ge- 
sellschaft — Menschheit, Kulturkreis, Volkstum usw. (mit der ihnen ent- 
sprechenden: Staatengemeinschaft; Staat; Unterganzheiten des Staates) 
— vorkommen, wodurch sie aus absoluten oder noch artlosen zu bestimmt 
gearteten Teilganzen werden. 

Daraus folgt, daß die Vorrangverhältnisse in der Seitengliederung zu 
unterscheiden sind von den Vorrangverhältnissen in der Tiefengliederung 
d.h.im Stufenbau: Die Vorrangverhältnisse in der Seitengliederung geben 
den begrifflichen Vorrang zwischen den noch artlosen Teilganzen an; die 
Vorrangverhältnisse im Stufenbau geben den begrifflichen Vorrang zwi- 
schen Gattung und Art, zwischen dem höheren und dem niederen Ganzen 
an. Die Sätze, die sich hieraus ergeben, sind einfach und bedürfen keiner 
weit ausholenden Begründung. Sie lauten: 

(17) Die höheren Stufen gehen vor den in ihnen befaßten niederen; 
die allgemeineren Ganzheiten gehen vor den besonderen: Gattung ist 
vor Art. — Weiter ergibt sich: 

(18) Die gearteten Teilganzen haben untereinander jeweils dieselben 
Vorrangverhältnisse wie die artlosen Teilganzen; anders ausgedrückt: die 
im Stufenbau von Gattung und Art erscheinenden Teilganzen haben in- 
nerhalb jeder Stufe dieselben Vorrangverhältnisse wie als Teilganze ohne 
Stufenwert. Der Stufenwert ändert nichts an den Vorrangverhältnissen 
der Teilganzen. 

Endlich ergibt sich noch: 

(19) Geistiger Stufenbau geht vor handelndem Stufenbau, mit andern 
Worten: die Tiefengliederung nach Gattung und Art in den geistigen Teil- 
ganzen herunter verfolgt, hat als „‚geistiger Stufenbau“ den Vorrang vor 
der Tiefengliederung nach Gattung und Art in den handelnden Teil- 
ganzen herunter verfolgt. Daraus ergeben sich folgende besondere An- 
wendungen. 

Wenn wir den geistigen Stufenbau der geschichtlichen Mensch- 
heitsgesellschaft abteilen in: 

Menschheit — Kulturkreis — Völkerkreis — Volkstum — 
Stammestum — Heimatskreis — Volksglied; dann ergeben sich 
nach „17° die folgenden besonderen Sätze: 

Menschheit ist vor Kulturkreis; Kulturkreis ist vor Völkerkreis; 
Völkerkreis ist vor Volkstum (wobei unter „Völkerkreis“ ein engerer 
Ring innerhalb des Kulturkreises, wie z. B. das Germanische und Ro- 
manische im Abendländischen, verstanden wird; unter „Volksglied‘ der 
„Bürger des Volkstums“ oder „Volksbürger‘‘ zum Unterschiede vom 
„Staatsbürger“). 
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Hier unterbrechen wir die Reihe der Sätze, indem wir bemerken, daß 
der „Vorrang“ auf allen den genannten Stufen nicht die gleiche 
reale Bedeutung hat. Die Stufen über dem Volkstum — Mensch- 
heit und Kulturkreis — machen sich nur für einen verhältnismäßig 
kleinen Kern der jeweiligen Teilganzen geltend; ihre Ausgliederunge- 
fülle ist daher gering. „Volk“ zeigt sich schon auf den ersten Blick 
unendlich inniger organisiert als „Menschheit“; das Geistige, das diesen 
Organisationen vorsteht — das Volkstum — ist darum viel reicher be- 
stimmt, viel mächtiger als jenes der „Menschheit“. Dem Volkstum — 
und zwar in der Geschichte meistens einem jeweils führenden Volkstume 
eines Kulturkreises — kommt die größte Ausgliederungsfülle, die wesent- 
lichste Aufgabe der Ausbildung der Teilganzheiten zu. — Weiter er- 
geben sich in Fortsetzung der obigen Reihe folgende wichtige Sätze: 

Volkstum ist vor Stammestum; Stammestum ist vor Heimat (beides 
im geistigen, nicht im geographischen noch staatlich-provinzialen [or- 
ganisatorischen] Sinne); Heimat ist vor Volksglied, d. h. vor dem Ein- 
zelnen, sofern er Glied des Volkstums ist. 

Dies alles folgt aus dem früheren Satze: Gattung ist vor Art, die höhere 
und allgemeinere Ganzheit vor der niedrigeren und besonderen. In Be- 
zug auf das Verhältnis der geistigen Tiefengliederung zur handelnden er- 
geben sich sodann nach „19“ folgende Sätze: Menschheit, Kulturkreis 
und Völkerkreis gehen als geistige Stufen vor den zugehörigen organisa- 
torischen Stufen; diese sind: Übervölkische Vereinbarungen und Sitten 
aller Art, soferne sie irgendwelche Gemeinsamkeiten der Kulturkreise 
begründen; Völkerbünde, Staatsverträge und ähnliche übervölkische 
Regelungen. — Ebenso gilt: Volkstum geht vor Staat; denn Volks- 
tum ist das geistige Vorgeordnete des Staates, Staat das geistig Nach- 
geordnete des Volkstums. Zu bemerken ist, daß hier der Staat nicht als 
absolutes Teilganzes (als Höchststand schlechthin) zu verstehen ist, son- 
dern in einem bestimmten Stufenwert,alsonicht als „Überstaat‘ (als Ge- 
samtorganisation der „Menschheit“ noch des „Kulturkreises‘“ usf.), son- 
dern als Gesamtorganisation eines konkreten Volkes (oder Volksgebietes), 
d. h. als der geschichtlich wirkliche Staat. — Ferner gilt ebenso: Staat 


geht vor den Unterganzheiten des Staates, Gau und Gemeinde. — Zu- 
letzt folgt noch: Volksglied geht vor Staatsglied, d. i. Volksbürger vor 
Staatsbürger. 


Als auf ein besonders wichtiges Ergebnis, das sämtlichen Völkern der Erde im Blute 
liegt, nur, wie es scheint, uns armen Deutschen erst durch Gelehrtenwitz kundgetan 
werden soll, sei unter den obigen Sätzen auf den Satz hingewiesen: „Volkstum geht vor 
Staat‘, ein Satz, der nichts anderes ist, denn der Ausdruck des allgemeineren Satzes: das 
geistige Teilganze geht vor dem zugehörigen handelnden Teilganzen (s. o. 5.94) und 
darum unbestreitbar bleibt. Denn was Volkstum sei? kann aus dem ganzen Gesamt- 
zusammenhange nicht mehr unklar sein. Volkstum ist der bestimmte Stufenwert dessen, 
was wir im Bereiche der reinen Teilganzen als deren Einheit, das Geistursprüngliche und 
die Sittlichkeit, d. h. als den „‚gefestigten Geist‘ oder „‚die Kultur‘ kennenlernten. Es ist 
die Einheit aller geistigen Teilganzen, sofern sie auf der unter dem „Kulturkreis und 
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unter dem „Völkerkreis“ stehenden Stufe des ,„‚Volkes‘‘ erscheint. Es ist nun notwendig 
zu wissen, daß diese Stufe die lebendigste und realste im ganzen Stufenbau ist! Die Stufe 
der „‚Menschheit‘ (als Überganzes der Kulturkreise) ist ja immerhin kein ganz leerer 
Wahn, denn ein letztes Menschliches ist ja auch zwischen Negern, Indern, Griechen und 
Germanen; aber sie hat nicht entfernt jene umfassende und konkrete Ausgliederungsfülle, 
welche ihr seichte Aufklärer, ungeschichtliche Pazifisten und törichte politische Damen 
heute gar leichthin zusprechen. Die Menschheit sowohl wie der Kulturkreis selbst schließen 
nur einen allerletzten, allereinfachsten Kern der reinen Teilganzen in sich. Was ist z. B. 
Menschheitsreligion, menschliche Kunst ?, was ist aber auch die Kunst der großen Kultur- 
kreise, z.B. Asiens, Afrikas oder selbst des „‚Abendlandes“, in welchem Dostojewski und 
Tolstoi, Goethe und Romantik, Voltaire und Racine je eine eigene geistige Welt bezeich- 
nen, die miteinander wenig zu schaffen haben ? — Dagegen zeigt Geschichte und Gegen- 
wart deutlich, daß im Volkstum die lebendigste Stufe aller geistigen und handelnden Teil- 
ganzen vorhanden ist. Wenn wir die Stufen im Stockwerkbau von Gattung und Art als 
„Mutterschoß" der reinen, noch artlosen Teilganzheiten bezeichnen dürfen, so gilt der wich- 
tige Satz: daß wir in der Stufe „„Volk‘ (jene Stufe, auf welcher die Einheit der geistigen 
Teilganzen als ,‚Volkstum“ erscheint) den Mutterschoß für alle Teilganzen der Gesellschaft, 
sofern sie in konkreter Fülle erscheinen, verehren müssen. Erst der völkische Stufenwert 
macht die reinen Teilganzen zu konkreten, voll gearteten Teilganzen. Alle höheren Stufen- 
werte sind abgeblaßt und aufeinen kleinsten Kern zusammengepreßt; alle niederen Stufen- 
werte bringen zwar weitere Besonderung (Konkretisierung), aber vornehmlich als Ver- 
engung und Beschränkung. 

Was weiter die obigen Sätze anbelangt, so ist es klar, daß sie formell 
für jedes Teilganze gelten, z. B.: übervölkische Kirche geht vor völki- 
scher Kirche; übervölkische Standesverbindung (alte Hansa, über- 
völkischer Kartell- und Gewerkschaftsverband) geht vor völkischem 
Stand usw. — wobei der Geltungsbereich dieser Sätze allerdings 
immer nur nach Maßgabe der jeweiligen Ausgliederungsfülle vor- 
handen, d. h. auf dasjenige beschränkt ist, was in der Überzansheit 
jeweils wirklich ausgliedernd die Unterganzheit wesensgemäß bedingt. 
Das ist im Bereiche von Religion und Kirche sehr viel, im Bereiche 
der Stände sehr wenig. Im übrigen gilt hier, was unten noch bemerkt 
wird: daß nämlich die Feststellung der jeweiligen Ausgliederungsfülle 
eine Frage der zergliedernden Beobachtung, der Erfahrung ist. 

Über das Verhältnis Weltwirtschaft — Volkswirtschaft vgl. meine Untersuchung über 
die Ausgliederungsordnung der Wirtschaft in ‚Tote und lebendige Wissenschaft, 2. Aufl., 
1925, S. 135ff. 

Aus dem Begriffe der wechselnden Ausgliederungsfülle der verschiede- 
nen Stufen folgt nicht etwa der Begriff einer schwachen und lockeren 
Ganzheit. Denn soweit die Ausgliederungsfülle reicht, ist die jeweilige 
Ausgliederungsmacht über das Ausgegliederte eine unbedingte. Hieraus 
und aus den früheren Bemerkungen (s. o. S. 107) ergibt sich der allge- 
meine, für die Beurteilung der Vorrangverhältnisse der Stufen in der 
Tiefengliederung sehr wichtige Satz: 

(20) Die Ausgliederungsmacht der höheren über die niederen Ganz- 
heiten ist gleich; aber die Ausgliederungsfülle ist auf allen Stufen un- 
gleich; ein Satz, der auch in die Form gekleidet werden darf: Gattung 
ist vor Art, aber nicht in allen Abstufungen auf gleiche Weise. Dieser 
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Satz wird im System der Pflanzen- und Tierkunde bestätigt, wo die Zahl 
der Unterarten, Arten, Familien, Klassen usf., jeweils ganz verschieden 
groß, also die Fülle der Ausgliederung unabhängig von der Stufe ist; 
er wird ferner deutlich in der Logik, wo sich zeigt: daß das Allgemeinere 
(Höhere) zwar immer vor dem Besonderen (Niederen) ist, aber das je- 
weils Allgemeinere und Höhere nicht mit gleicher Wesentlichkeit, nicht 
in gleich wesentlichen Merkmalen, das Niedere überhöht, so daß einmal 
dem höheren Begriffe viele wesentliche, ein andermal wenige und un- 
wesentlichere Merkmale zukommen. 

3 Erst dieser Satz, daß der Vorrang oder die Ausgliederungsfülle der 
Überganzheit nicht überall gleichwertig ist, lehrt die Vorrangsverhält- 
nisse im Stufenbau von Gattung und Art ganz verstehen und würdigen. 
Da ferner, wie oben erwähnt, die Erkenntnis des jeweiligen Umfanges 
der Ausgliederungsfülle nur durch Beobachtung und Erfahrung möglich 
ist, so wird mit dem Begriffe der „Ausgliederungsfülle‘“ das erfahrungs- 
mäßig zergliedernde Verfahren (die empirisch-analytische Methode) in 
alle ganzheitliche Wissenschaft eingeführt! Insbesondere sind mit ihm 
auch in die Gesellschaftslehre und die besonderen gesellschaftlichen Wis- 
senschaften alle jene erfahrungsmäßigen und geschichtlichen Bestand- 
teile eingeführt, die ihnen unentbehrlich sind, wenn sie über die rein 
spekulative Grundlage hinauskommen und Wissenschaften von der wah- 
ren lebendigen Wirklichkeit geschichtlichen Geschehens werden wollen. 
— Dennoch liegt in solcher planmäßiger Aufnahme der erfahrungsmäßi- 
gen Zergliederung kein Rückfall in das sog. „induktive Verfahren“, das 
für die Geisteswissenschaften überall eine Barbarei ist. Denn die Er- 
forschung der Vorrangverhältnisse bleibt stets ein Eindringen in die 
innere Natur der geistigen Elemente des Gegenstandes! 

Zur Kennzeichnung der Stufen in der absteigenden Gliederung von 
Gattung und Art ist es nötig, daß man sich über ihre Eigenschaft, die Er- 
scheinungsstätte, gleichsam der Mutterschoß für die abgezogenen, art- 
losen Teilganzen zu sein, vollständig klar werde. Hier ergibt sich für den 
Begriff der Stufe der Satz: daß nur dasjenige als vollwertige 
Stufe in der Tiefengliederung der gesellschaftlichen Ganz- 
heit angesehen werden darf, was grundsätzlich alle Teil- 
ganzen in sich vereint. Solche Fragen können aber, das liegt am 
Tage, nicht rein theoretisch und gedankenmäßig entschieden werden, son- 
dern es muß eine gewissenhafte, zergliedernde Untersuchung, die sich auf 
den geschichtlichen und völkerkundlichen Erfahrungsstoff stützt, durch- 
geführt werden. 

V, ABSCHNITT. 


RÜCKBLICK AUF DEN VORRANG. 
15. Das Wesen und die verschiedenen Arten des Vorranges. 


Erst jetzt, nachdem wir unseren ganzen Weg zurückgelegt haben, 
vermögen wir das Wesen und die verschiedenen Arten des Vorranges 
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ganz zu überblicken. Der begriffliche Vorrang (die logische Priorität) ist 
keineswegs eine einheitliche Erscheinung. Wir haben vielmehr nach allem 
Betrachteten zu unterscheiden: den Vorrang zwischen geistigen Teil- 
ganzen; den Vorrang zwischen den geistigen und handelnden Teilganzen; 
und schließlich den Vorrang zwischen dem Höheren und Niederen im 
Stufenbau. Diese Vorränge sind verwandt, aber nicht einerlei. Wenn da- 
gegen im aristotelischen, scholastischen und neuscholastischen Schrift- 
tum bisher ununterschieden das ro6rsgov ri yöcsı (das von Natur Frühere, 
das begrifflich Vorgehende) dem zrodreoov sroös Anäs (dem für uns Frühe- 
ren, d. h. dem zeitlich Früheren) einfach gegenübergestellt wird, so hat 
unsere Untersuchung ergeben, daß diese Unterscheidung, obzwar sie 
durchaus grundlegend ist und das herrlichste Geschenk für die reine 
Geisteswissenschaften, doch nicht genügt, um alle Verschiedenheiten, 
die im „Vorrange‘‘ liegen, aufzunehmen. 


A. Der Vorrang zwischen Teilganzen. 
a) Der Vorrang zwischen geistigen Teilganzen. 


Den Vorrang zwischen geistigen Teilganzen ist als begründender 
oder fundierender zu bestimmen. Die Sätze „Glaube ist vor Wissen“, 
„Wissen ist vor Kunst‘ lehren deutlich, daß das Vorgehende die Grund- 
lage ist, auf der sich das Spätere aufbaut; das Spätere dagegen zwar ein 
durchaus Arteigenes ist und bleibt, aber sich nur auf der Grundlage des 
Früheren auszugliedern vermag. Wir sehen umgekehrt nirgends, daß das 
begrifflich Frühere sein begrifflich Nachgeordnetes auch genetisch (rea- 
liter) erzeugte. „Wissen kommt von Wissen‘ her, „Kunst von Kunst“ 
(usw.) — das lernten wir oben (s. S. 105) als genetisches Grundgesetz 
kennen. Es mußsich daher jedes Teilganze selber ausgliedern, es kann sein 
ausgliederndes Werden (die reale Genesis) nicht von dem begrifflich 
Früheren erlangen, es kann nur von sich selber kommen. — Stets hat 
ein geistiges Teilganzes einem andern gegenüber nur dadurch den Vor- 
rang, daß es die begriffliche, die wesensmäßige (nicht genetische) Vor- 
aussetzung für das Spätere abgibt; es „begründet‘ in diesem Sinne be- 
grifflich (d. i. wesensgemäß) das Nachgeordnete, wie umgekehrt das Nach- 
geordnete sein Vorgeordnetes „erfüllt“ und „bewährt“. Wir können dar- 
um sagen, daß dem begründenden Vorgeordneten ein erfüllendes und be- 
währendes oder rechtfertigendes Nachgeordnetes entspreche. Hierin liegt 
aber nicht beschlossen, daß ein Vorgeordnetes sein begrifflich Nachge- 
ordnetes realiter (genetisch) „erzeuge‘“ und „setze“. 


Die Begriffsbestimmung des Vorranges in der Scholastik wurde, genau betrachtet, 
auf den begründenden Vorrang beschränkt. Quod est per se, semper est prius eo, quod 
est per aliud!). Es ist richtig, daß das Spätere (begrifflich) durch das Frühere ist, aber 
wenn man darum das Frühere als schlechthin für sich seiend (per se) bestimmen würde, 


!) Vgl. Schütz, Thomaslexikon, 2. Aufl., 1895, S. 582. 
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übersähe man, daß das Frühere in dem Sinne nicht für sich „sein“ kann, daß es sich 
ohne das logisch Spätere nicht zu ‚erfüllen‘ und (was das „Spätere“ als Handeln anlangt) 
nicht zu „entfalten‘‘ vermag. 


b) Der Vorrang zwischen geistigen Teilganzen und handeln- 
den Teilganzen. 


Das allgemeinste Wesen der Teilganzen des Handelns erkannten wir 
darin, daß sich Geist im Handeln entfalten, auswirken muß. Darum ist 
das Verhältnis des geistigen zum handelnden Teilganzen von Anbe- 
ginn ein anderes: Hier will es in einem handgreiflichen Sinne sich „ent- 
falten“, „darstellen“, „verwandeln“, verwirklichen. Wir nennen diesen 
Vorrang den entfaltenden, auswirkenden oder aktuierenden 
Vorrang. Der auswirkende Vorrang macht uns auch verständlich, daß 
es im Ausgewirkten (nämlich im Handeln für sich genommen) einen 
arteigenen Vorrang nicht mehr geben kann, da das Ausgewirkte dem 
Auswirkenden folgt (dies wurde oben ausgeführt und insbesondere an 
den Erörterungen über die Vorrangsverhältnisse bei der Veranstaltung 
und Erziehung, s. o. S. 98 und S. 100, klargemacht). 

Überall, wo Vorrangsverhältnisse zwischen Handlungen zu erörtern sind, besteht die 
Gefahr, daß der Vorrang des Geistigen zu seiner Auswirkung vermengt wird mit den Vor- 
rangsverhältnissen der Handlungen untereinander, die nur mittelbar sind und jeweils 
auf ihre verschiedenen geistigen Vorgeordnetheiten zurückgehen! Aus dieser Sachlage her 
hat man zu verstehen, warum sich in den analytischen Einzelheiten der Vorrangsverhält- 
nisse in den Teilganzen des Handelns — z. B. Staat und Kirche, Staat und Wirtschaft — 


oft sehr schwierige und verwickelte Verhältnisse ergeben, und warum so ungeheuerliche 
Irrtümer wie der historische Materialismus möglich waren. 


Gleichwie wir dem begründenden Vorgeordneten ein erfüllendes Nachgeordnetes 
entsprechen sahen, so sehen wir auch im Verhältnis des Geistigen zum handelnden Teil- 
ganzen dem sich auswirkenden Vorgeordneten ein (dieses Vorgeordnete) jeweils voll- 
endendes oder entfaltendes Nachgeordnetes entsprechen. 


B. Der Vorrang im Stufenbau. 


Der Vorrang der höheren Ganzheit vor der niederen oder der Vor- 
rang im Stufenbau ist dadurch bezeichnet, daß das höhere Ganze das 
niedere ausgliedert und — nach Maßgabe des Umfanges dieses Aus- 
gliederns, der Ausgliederungsfülle — in sich befaßt. Die Gattung be- 
faßt die Art in sich, der höhere Begriff den niederen, das allgemeine, reine 
Teilganze die Besonderungen (z. B. das Geistursprüngliche seine Ablei- 
tungen), das geartete Teilganze sene Unterganzen (z. B. das Volkstum 
seine Stammestümer), die höhere Organisation befaßt die ausgegliederten 
niederen, z. B. Staat die Unterganzheiten des Staates, Volkswirtschaft 
die Betriebe usf. Wir bezeichnen diesen Vorrang als befassenden oder 
inkludierenden Vorrang; auch die Bezeichnung „artbildender“ und 
„individuierender‘“ (Einzelnes bildender) Vorrang ist angemessen. Die 


Artbildung und Gliedbildung kann nur in Gezweiung erfolgen. 
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Wir sahen, daß die Ausgliederungsmacht des höheren Ganzen über 
sein jeweilig niederes zwar gleich groß, aber in der Fülle des von ihr Um- 
faßten sehr verschieden ist. Das gilt natürlich auch für den Vorrang des 
Höheren gegenüber dem Niederen. Es gilt hier der Satz: Nur in dem 
Maße als das höhere Ganze ein niederes in sich befaßt, besitzt es auch 
den befassenden Vorrang diesem gegenüber. 


Vom Begriffe der Ausgliederungsmacht kommen wir endlich zu dem des realen Setzens 
und zu dem des Hilfsganzen. Der Begriff der „‚Ausgliederungsmacht“ der oberen Ganz- 
heit über der unteren und des begrifflichen ‚‚Setzens‘‘ einer niederen Ganzheit durch die 
obere besteht vollkommen zu Recht; er darf aber, wie oben (S. 104 und 111) dargelegt, 
nicht als reales Erzeugen, als reales Setzen genommen werden. Vom begrifflichen Setzen 
zum handgreiflichen Werden ist noch ein weiterer Schritt nötig! Wenn z. B. die organisa- 
torische Ganzheit „‚Maschinenfabrik“ eine neue Unterganzheit (Abteilung) ‚Gießerei“ 
sich angliedern will, so „setzt“ der Organisator diese Unterganzheit, d. h. er macht die 
Entwürfe, er gliedert alles, wie es sein soll — nämlich im Entwurfe — der Fabrik ein. 
Damit es aber zum Werden (realen Setzen) dieser Abteilung komme, sind noch andere 
Dinge als dieses ideelle Setzen nötig: die Maschinen, die Rohstoffe, die Arbeiter usw. — 
Hilfsganze, die jener Organisator nicht selbst setzt (nicht selbst hervorbringt), sondern 
als Reale schon anderswoher nimmt, heranzieht. Das ideelle Setzen (Ausgliedern) 
der niederen Ganzbeit durch die höhere ist nur möglich, wenn andere 
Ganzheiten, welche die Rolle von Hilfseganzheiten haben, dabei mitwirken. 
Das Vorhandensein und „Benützen‘ von Hilfsganzheiten hat aber mit dem grundsätz- 
lichen Vorrangsverhältnis der höheren Ganzheit zur niederen (der begrifflichen Aus- 
gliederungsmacht oder Befassung) nichts zu tun. Daher der reale Werdegang und der 
begriffliche Vorgang stets auseinandergehalten werden müssen. — Diese Überlegung war 
nötig, um zu beweisen, daß der befassende oder artbildende Vorrang noch 
immer ein rein begrifflicher ist und mit dem zeitlichen Werden von Gattung und 
Art nicht zusammenfällt. 


Was das Verhältnis des begründenden Vorranges zum be- 
fassenden anbelangt, so wurde oben (s. S. 106f.) schon das Nötige gesagt. 
Wir erkannten dort, wie das reine, noch artlose Teilganze im Stufenbau 
von Gattung und Art jeweils seine bestimmt geartete Verwirklichung, 
seinen Stufenwert, finden muß. Die Frage, die hier noch zu stellen wäre, 
ist: ob zwischen dem begründenden und dem befassenden Vorrang selber 
ein Vorrangverhältnis bestehe ? Kann man sagen: Begründung ist vor Be- 
fassung ? oder, was dasselbe heißt: Die Ausgliederung in Teilganze ist vor 
der Ausgliederung nach Gattung und Art ? — Wir haben an anderer Stelle 
(s. Kategorienlehre $ 13) die Voraussetzungen für die Beantwortung 
dieser Frage dadurch gegeben, daß wir die Ausgliederung in Teilganze als 
„auslegende Ebenbildlichkeit oder Seitengliederung‘‘ bestimmten, ferner 
die weitere Gliederung der Ganzheit nach Gattung und Art als „stufen- 
bauende Ebenbildlichkeit oder Tiefengliederung‘‘ und schließlich die 
„lebendig machende Ebenbildlichkeit oder Ausgliederungsmacht ver- 
leihende Ebenbildlichkeit‘‘ (durch welche alles Ausgegliederte wieder 
selber ausgliedernde Ganzheit wird), unterschieden. Von hier aus ergibt 
sich folgender Schluß: Wenn es nur verschiedene Unterkategorien der 
Ebenbildlichkeit sind, durch welche die Erscheinung der Gliederung in 
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Teilganze sowohl wie der Gliederung nach Gattung und Art begründet 
ist, dann kann keine von diesen beiden Erscheinungen beanspruchen, 
begrifflich das Erste zu sein. Seitengliederung und Tiefengliederung, als 
die Darlegungsweisen der Ebenbildlichkeit gefaßt, können einander ge- 
genüber keinen Vorrang beanspruchen. Denn gälte etwa der Satz „Teil- 
ganzes ist vor Stufenbau“, „Seitengliederung ist vor Tiefengliederung‘: 
dann müßte der Stufenbau als eine Unterkategorie nicht der Ebenbild- 
lichkeit, sondern des Teilganzen erscheinen! Es ist aber einleuchtend, daß 
die stufenbauende Ebenbildlichkeit nicht nur an die auslegende (seiten- 
gliedernde) anknüpft und von ihr sich ihr Wesen begründen läßt, son- 
dern daß sie eine ganz arteigene Weise der Ebenbildlichkeit in sich 
schließt. Auslegende (seitengliedernde) Mannigfaltigkeit entsteht bei der 
Ausgliederung des Ganzen deswegen, weil sonst die Ganzheit Doppel- 
gänger, keine Welt, schüfe; es müssen notwendig mehrere Teilganze 
da sein, um ein Ganzes zu bilden; Tiefengliederung entsteht aber wieder 
nur deswegen, weil sonst die Ebenbildlichkeit bereits mit einer ein- 
maligen Vermannigfaltigung — nämlich wie sie in der Auseinander- 
legung in Teilganze schon gegeben ist — beendet und erschöpft wäre. 
Indem ein innerer Stufenbau der Teilganzen und ein artbildender 
Stufenbau (der die Teilganzen in konkreten Stufenwerten immer wieder 
abwandelt) entsteht, also neben die Seitengliederung eine Tiefengliede- 
rung tritt, wird nur dieselbe Weise der Vermannigfaltigung, aber auf 
arteigenem Wege ausgewirkt. Darum kann ein Vorrang zwischen beiden 
Unterformen der Vermannigfaltigung nicht stattfinden. Keine leitet sich 
von der andern ab. 


C. Die Werdensfolge in der Zeit oder der genetische 
Vorrang. 


Es wurde oben ($. 104f.) auseinandergesetzt, daß die Vorränge imrealen 
Werden nur solche der Aufeinanderfolge sind, daß in ihnen lediglich und 
allein ein zeitliches, kein begriffliches Früher und Später besteht. Darum 
stellten wir fest, daß der Name eines „genetischen Vorranges‘‘ nur im 
uneigentlichen Sinne gültig sei. Das zeitliche „Früher‘‘ und das logische 
oder wesenhafte „Früher“ sind zwei ganz verschiedene Begriffe. 


Ihre Nichtzusammengehörigkeit zeigt sich praktisch auch daran, daß das zeitlich 
Frühere stets wechselnder Art ist, also keinen wesenhaften, im Begriff der Sache liegenden 
„Primat‘ oder ‚‚Vor“-Rang in sich schließt. Zum Beispiel kann man Feuer durch Reiben 
von Hölzern, durch Schlagen von Feuersteinen, durch elektrische Funken, durch Zünd- 
hölzchen und noch andere Vorgänge erzeugen. Das zeitliche ‚‚Früher‘ des Feuers ist also 
wechselnd und nicht begrifflich festgelegt. 


Warum die zeitliche Werdensfolge den wesensmäßigen Vorrangfolgen nicht zu ent- 
sprechen vermag, können wir einsichtig verstehen, wenn wir uns der früheren Ergebnisse 
über das Eintreten der „Hilfsganzheiten‘ erinnern (s. oben S. 113). Die Gattung, so sagten 
wir, „gliedert sich aus‘‘, aber dies geschieht nur begrifflich, sie bringt sie damit noch nicht 
in wirklicher Werdensfolge hervor! Dazu ist noch nötig, daß „Stoff“, ‚Materie‘ für die 
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ausgliedernde Ganzbeit zur Verfügung stehe. Der Baumeister gliedert das Haus aus — 
im Entwurf, aber zum wirklichen Bauen braucht es noch anderer Ganrheiten, z. B. der 
Arbeit des Maurers, Zimmermanns und deren „Materialien“. — „Keine Ganzheit schafft 
allein!‘ Das Zusammentreffen vieler Ganzheiten, das in der jeweiligen Werdensfolge liegt, 
schließt es ans, daß die wesensmäßigen Vorrangfolgen mit den zeitlichen immer überein- 
stimmen; es ergeben sich Vorgänge, die wir als ‚„‚mechanisch-ursächliche“, in ihrer 
besonderen Gestalt als „zufällige“, zu bezeichnen pflegen (ein Begriff, der allerdings 
selber nur bedingt gültig ist). 

Das oben erläuterte Gesetz der Werdensfolge, daß Artgleiches nur aus Artgleichem 
folgt, daß also die genetische Reihe immer in sich selbst geschlossen bleibt, gilt nur ge- 
netisch, denn begrifflich muß im Gegenteil das Teilganze von einem artverschiedenen 
Vorgeordnetem ‚‚begründet‘ oder „‚befaßt‘ oder „‚ausgewirkt‘‘ werden! Jenes Gesetz ist 
daher kein solches des Vorranges, sondern ein solches des Werdens, der „Umgliederung‘“, 
in der, was hier nicht weiter zu behandeln, wieder eine arteigene Gliederung, die Zeit-. 
stufe vorhanden ist (s. in der „Kategorienlehre“, Kategorie der „Abstammung“, S. 204). 


Zum Abschluß. 


Fragt man zum Schlusse, welchen Gewinn die Gesellschaftslehre aus 
solchen Untersuchungen empfängt, so bekennen wir offen, daß die Er- 
kenntnis der Vorrangverhältnisse für die heute noch herrschende, aber 
schnell absterbende naturalistische Gesellschaftslehre aller Lager, sei es 
nun, daß „Sozialpsychologie‘, „Massenpsychologie‘, „Beziehungslehre“, 
„Formenlehre“, „ethnologische Fundierung‘“, „Kindespsychologie“, „Ent- 
wicklungslehre‘‘ oder was immer sonst für ein Stichwort sie leite, aller- 
dings ganz und gar wertlos ist; daß aber jene Gesellschaftslehre, die auf 
dem ganzheitlichen Verfahren beruht und darum auch den erhebenden 
Begriff der Gezweiung als den tragenden ihr eigen nennt, in dem Begriff 
des Vorranges ein Forschungsmittel besitzt, das nichts Geringeres als 
die Erkenntnis der Vollkommenbeit, des ‚Wertes‘, ermöglicht. Vorrang- 
feststellung ist Vollkommenheitsfeststellung. Damit ist der gespenstische 
Traum einer ‚„wertfreien Wissenschaft‘ für immer gebannt. Der Vor- 
rang ist ein Begriff, der die Wissenschaft zum Eindringen in das tiefste 
Innere des Baues der Gesellschaft, zum Emporsteigen auf der goldenen 
Leiter ihrer Wandlungen befähigt. Die Schöpfungsgedanken der Gesell- 
schaft liegen offen vor unseren Augen da, es ist an uns, sie nachzudenken 
und ihnen nachzuleben. 


DRITTES HAUPTSTÜCK. 
Sittenlehre. 


Vorranglehre ist bereits Vollkommenheitslehre. Aus dieser Tatsache 
bestimmt sich die Systematik der Gesellschaftsphilosophie, insbesondere 
die grundlegende Stellung der Sittenlehre in ihr. Denn während die zer- 
gliedernde Gesellschaftslehre von der Untersuchung der Ausgliederungs- 
ordnung der Gesellschaft und ihrer Vorrangverhältnisse zur erfahrungs- 
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mäßigen und geschichtlichen Bestimmtheit des Gegenstandes übergeht; 
hat die Gesellschaftsphilosophie die Aufgabe, die Rangbestimmungen 
weiterzuverfolgen und die Ausgliederung des gesellschaftlichen Geistes 
in ihrer Vollkommenheit zu untersuchen. Das hat aber für den be- 
grifflichen Aufbau der Gesellschaftsphilosophie entscheidende Bedeu- 
tung. Es bedeutet, daß in ihrer Systematik die Sittenlehre voran- 
geht. Darum sehen wir denn auch in der Geschichte der idealistischen 
Systeme von Platon bis Hegel überall die Sittenlehre das Ganze der 
Gesellschaftsphilosophie bestimmen, 

Bei den empiristischen Lehrgebäuden allerdings kommt sie hinterdrein. Das ist nur 
folgerichtig. Denn die Eimpiristen wollen nur eine Nützlichkeitsethik, und noch dazu 
eine subjektivistische, begründen. Das Sittliche geht hier nicht auf eine Vollkommenheits- 
ordnung, die allem. voranleuchtet, sondern ist eine nebensächliche Abänderung oder 
Mehrung:: das Nützliche auf allen Gebieten des Geistes und der Sinnlichkeit. Daher kommt 
bei ihnen der Einzelne mit seinen wechselnden Geistesinhalten zuerst und an sie erst 
schließen sich die verschiedenen Wege der „Nützlichkeit“ für ihn, die entweder unmittel- 
bar eigennützige oder mittelbar eigennützige (und dann gesellschaftliche) sind. Denn 
auch die Gesellschaft ist dem Empirismus nur der Umweg des Einzelnen zu seinem eigenen 
Nutzen. Dadurch entsteht das falsche Bild, als ob eine philosophische Behandlung der 
Gesellschaft möglich wäre, ohne daß die Sittenlehre ihr vorstünde. Das Verlangen nach 
„Wertfreiheit“ in der heutigen Volkswirtschaftslehre!) und verwandte Bewegungen in 
der Rechtslehre und Geschichtswissenschaft (Geschichte als Naturwissenschaft usw.?)) 
entsprechen der empiristischen Meinung, eine Gesellschaftsphilosophie aufbauen zu 
können, in der die Sittenlehre nicht bestimmend wäre. 

Wenn das erste Lehrstück jeder idealistischen Gesellschaftsphilosophie 
die Sittenlehre ist, dann ergibt sich die Forderung, daß auch die gesell- 
schaftlichen Einzelwissenschaften die Maßstäbe der Sittenlehre, der 
„Wertung“, an ihre Tatsachenwelt der Erfahrung anzulegen haben. Bei 
Platon, Aristoteles, Thomas, Hegel, den Romantikern, überall steht die 
Lehre von der richtigen Gestaltung des geistigen Gehaltes der Gemein- 
schaft und des Einzelnen, steht die Vollkommenheits- oder Sittenlehre 
am Anfange des Begriffsgebäudes, und sie steht auch der Tatsachen- 
forschung der Einzelwissenschaften vor. 


Die Sittenlehre als Vollkommenheitslehre gefaßt, kann niemals bloß 
formell sein. Schon die Rangbestimmung der Kulturinhalte einer 
Gesellschaft bleibt nicht mehr im Formellen stecken. Der objektive Geist 
bietet niemals ein bloßes Strukturbild; er ist mit Inhalt erfüllt. Eine 
bloße Gefügelehre der Kultur wäre nur eine Verfahrenlehre (Methodo- 
logie). Wir brauchen eine Inhaltslehre, d.h. eine Lehre vom reinen Sach- 
gehalte der Kultur und das ist die Sittenlehre. Sobald wir den objek- 
tiven Geist in seinem reinen Sachgehalt denken, wird seine Betrachtung 
von selbst zur inhaltsbestimmenden Sittenlehre. 


1) Vgl. unten 5.121. 
2) Vgl. meinen Aufsatz ‚Einheit von Theorie und Geschichte“ in der Below-Gedächt- 
nisschrift, Berlin 1928, S. 303 ff, 
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I. LEHRBEGRIFF DER VOLLKOMMENHEIT. 


Sein und Sollen. 


In welchem Sinne gibt es ein Vollkommenes und ein Unvollkommenes 
im geistigen Gehalte einer geschichtlichen Gesellschaft und Kultur ? Das 
ist die erste Frage, die sich uns aufdrängt. 

Die reine Ausgliederung alles geistigen Seins ist in sich vollkommen. 
Ein uralter Satz, der schon die Platonische Ideenlehre beherrscht, sagt: 
Das Sein ist das Gute!), das heißt das reine Sein ist in sich selbst voll- 
kommen. Darum nennt Platon die höchste Idee die Idee des Guten. 
Er sagt allerdings auch?), daß sie ‚jenseits des Seins‘ sei. Sie ist ein 
Übersein, aber sie verleiht den Ideen das Sein. Im reinen Sein gibt es 
keine Fehlausgliederung, es ist das Vollkommene. 

Nicht so das geschöpfliche, erfahrungsmäßige, beschränkte Sein. Hier 
gibt es Fehlausgliederung. Diese muß es schon darum geben, weil das 
geschöpfliche Sein durch das Schaffen des Geschöpfes — durch Schaffen 
aus Geschaffenwerden — gewonnen wird, also durch Gebrauch des 
Eigenlebens der eigenen, beschränkten und unvollkommenen Schöpfer- 
kraft des Geschöpfes. (Gliedhaftes Eigenleben, gliedhafte vita propria.) 

Daher gibt es im Verlaufe der Geschichte und im Aufbau der Kul- 
turen nirgends lautere Vollkommenheit, aber überall sehr viel Unvoll- 
kommenheit. In der geschichtlichen Gesellschaft besteht nichts voll- 
kommen Ausgegliedertes; wie ja auch der physiologische Organismus 
nie absolut gesund ist, sondern seine Krankheiten, seine Fehlausglie- 
derungen hat. 

Das Unvollkommene ist, wenn es auf Fehlausgliederung als einem 
Mangel beruht, nichts Eigenes, nichts Substantielles, sondern ein Mangel. 
Das Böse ist nicht und dennoch wirkt es in der Welt, wie 
die Geschichte, wie die tägliche Erfahrung jeden Menschen bitter genug 
lehrt. 

Um diese Grundtatsache der Welt zu verstehen, muß ihr aber eine 
andere entgegen gehalten werden: Das Gesetz der Selbstreini- 
gung des Seins vom Unvollkommenen. 

Was fehlausgegliedert, was krank ist, ist im Begriffe zu sterben. Die 
Eiterbeule ist ein Sterben des Organismus in dem erkrankten Bereiche. 
Es ist dann wohl noch chemisch-physikalisches Sein da, aber bald kein 
lebendig-organisches Sein mehr. Auch das logisch unrichtige Denken 
(z. B. bei einem Wahnsinnigen, der sich für den Kaiser von China hält) 
ist kein Denken und sogar kein echtes geistiges Sein mehr, sondern 
nur noch „Flucht von Vorstellungen‘, also kein geistiges Sein, das in 
sich bestehen und dauern könnte. Ebenso ist die Fehlausgliederung im 


1) Staat, VII, 51l8c (Ausg. Andreae S$. 547) u. ö. 
2) S. ebenda 509b, (Ausgabe Andreae S. 527.) 
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Staatsleben — z.B. die Tyrannis oder die Unterdrückungen und Ge- 
walttaten der Demagogen in der Demokratie — stets eine Vernichtung 
von Sein im Staatsleben, genau so wie ein Fehldenken eine Vernichtung 
von Sein im Denken, und eine Krankheit Vernichtung von Sein im or- 
ganischen Leben ist. Ähnlich ist eine Fehlbesteuerung in der Wirtschaft 
(die z. B. zur Stillegung von Betrieben führt) eine Vernichtung von Sein 
in der Wirtschaft. Keine Fehlbildung ist denkbar, die in sich dauernd 
bestünde. Bei kleinen Fehlausgliederungen stirbt nur wenig, mindert 
sich das Sein nur wenig; bei großen Fehlausgliederungen, die das Ganze 
ergreifen, stirbt das Ganze. Sofern ein kranker Organismus bestehen 
bleibt, geschieht es kraft der Gesundheit; sofern ein kranker Staat, eine 
kranke Kirche, ein kranker Wirtschaftskörper, ein kranker Geist eines 
einzelnen Menschen bestehen bleibt, geschieht es kraft der Wohlaus- 
gliederung und Gesundheit an diesen Ganzheiten. Der gemeinste Ver- 
brecher hat Züge des Guten an sich, der kränkste Körper noch gesundes 
Leben — nur dadurch bestehen beide noch. Das noch bestehende Gute 
im Kranken, das noch bestehende Vollkommene im Unvoilkommenen 
ist es, das überall das Sein aufrechterhält. 

Fehlausgliederung heißt Nichtsein. Das Entscheidende daran aber 
ist: Daß das in Fehlausgliederung Begriffene nicht mit 
Blitzesschnelle in das Nichts versinkt, sondern kraft des 
verbliebenen Gesunden in ihm Zeit braucht, um in das 
Nichtsein überzugehen. Das Fehlausgegliederte ist nur im Sterben 
begriffen, es ist nicht schon im selben Augenblicke, in welchem es die 
Fehlausgliederung vollzieht, vernichtet. Wenn ein Mensch am Rande 
eines Abgrundes einen Fehltritt tut, so wird er nur dann sofort in die 
Tiefe stürzen, wenn er mit seiner gesamten Schwere febltrat. Tut er 
ihn aber nur zum Teile, so kann er sich anklammern, noch hin- und her- 
schwanken: er wird Zeit brauchen, um den verhängnisvollen Sturz zu 
tun. Da nun, wie gesagt, der Mensch niemals ganz böse, das Denken nie- 
mals ganz unrichtig, die Staatsanordnungen niemals ganz und gar ver- 
fehlt sind, der kranke Organismus niemals an allen Organen ganz und 
gar krank ist, darum nimmt der Todesgang und die Seinsvernichtung, 
die in der Fehlausgliederung gegeben ist, einen Zeitverlauf. 

So ist es begreiflich, daß das Böse nicht ist, und doch wirkt als Macht 
im Leben und in der Geschichte! Aber dadurch daß das Fehlausgegliederte 
dennoch in Nichts zerrinnt, reinigt sich die Welt immer wieder von selbst. 
Das Böse in der Welt kann dem lieben Gott nicht über den Kopf wachsen. 


Es überschreitet den Rahmen der Gesellschaftsphilosophie, von der Rolle des Bösen 
in der Welt zu sprechen. Durch seine widersprechende Macht reizt es die guten Kräfte an, 
lockt es Neues hervor. Dafür sind jene Reizmittel in der Medizin ein Beispiel, welche Krank- 
heiten erzeugen (wie blasenziehende Pflaster) und dadurch die Heilkräfte auf den Plan 
rufen. Infolge solcher aufbauender Auswirkung des Bösen sehen wir oft, wie das 
Gute aus dem Kampfe mit ihm Nutzen zieht und gefestigt wird. „Die Pforten der 
Hölle sollen sie nicht überwältigen.“ 
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Diesen Sinn hat Meister Eckehardts Wort!): „In allen Dingen, auch im Übel der Strafe 
wie in dem der Schuld, offenbart sich und leuchtet gleichermaßen hervor die Herrlichkeit 
Gottes“. — Im gleichen Sinne Goethe. Die Sphinx spricht zu Mephistopheles?): 


„Sprich nur dich selbst aus, wird schon Rätsel sein. 
Versuch’ einmal dich innigst aufzulösen: 

Dem frommen Manne nötig wie dem bösen?), 
Dem ein Plastron, asketisch zu rapieren, 

Kumpan dem andern, Tolles zu vollführen, 

Und beides nur, um Zeus zu amüsieren.“ 


Aus all dem folgt: Das Vollkommene ist das Gesollte, das 
Unvollkommene ist das Ungesollte. 

Dieser Satz ist im Kampfe gegen die heute üblichen neukantischen 
Irrtümer und gegen ihren „Wert“-Begriff von Bedeutung. Das „Sollen“ 
ist nicht primär ein „normativer“, das will sagen, ein imperativischer 
Begriff; und er ist noch weniger ein subjektiver Begriff. „Sollen“ ist 
etwas, was mit Subjektivität und auch mit seiner imperativischen 
(normierenden, befehlenden) Form dem ursprünglichen Wesen nach 
nichts zu tun hat. „Sollen“, „Gesolltheit“* ist seinem ersten 
Wesen nach ein rein ontologischer Begriff. Denn der Begriff 
des „Vollkommenen“ ist der subjektiven Ansicht durchaus entzogen. 
„Vollkommen“ ist ein Ding nach den eigenen, in ihm selbst liegenden 
Sacherfordernissen. Wann und in welchem Zustande das physio- 
logische Leben eines Organismus „‚gesund“, d. h. vollkommen ausgeglie- 
dert ist: wird durch die Erfordernisse des organischen Lebensvorganges 
selbst bestimmt. Ob der Organismus aus anderen Gründen leben soll 
oder getötet werden soll, ist eine ganz andere Frage. „Gesund“ und 
„krank“, „Speise“ (richtiges Erfordernis des Lebens) und „Gift“ sind 
in den Sacherfordernissen des physiologischen Lebensganges bestimmt, 
nicht von subjektiven Urteilen darüber, ob man einen Organismus er- 
halten oder vergiften soll; richtiges und unrichtiges Denken ; vollkommene 
und unvollkommene Gestaltung (in der Kunst); richtige Wirtschaft und 
Mißwirtschaft — das sind Urteile, die aus den objektiven inneren Sach- 
erfordernissen selbst gefällt werden müssen und einzig und allein aus 
diesen objektiven Sacherfordernissen heraus beurteilt werden können. 
(Sachsouveränität gegen subjektive Wünsche.) 

Damit ist bewiesen, daß der Satz: „‚das Vollkommene ist das Gesollte, das Unvoll- 
kommene ist das Ungesollte“ im Seinsbestande der Dinge selbst begründet ist, daß er 


ein ontologisches Urteil und kein subjektives Werturteil in sich schließt. 
Ist dieser Stand der Einsicht erreicht, dann folgt weiter: 


Alles Sein ist seinem Wesen nach nur gesolltes Sein. 


Wenn alles Sein in seinem Sachgehalte den Vollkommenheitsmaßstab in sich trägt, 
wie wir eben fanden; wenn aber ferner alles empirische Sein Fehlausgliederungen auf- 


1) Vgl. Satz 4 der verworfenen Sätze. 
?) Faust II. Teil, 2. Akt. 
3) Von mir gesperrt. 
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weist; dann ist alles empirische Unvollkommene nur dadurch unvollkommen, daß es 
sein inneres Sollen, daß es die in seinem Wesen geforderte Vollkommenheit nicht absolut 
erreicht — also gesolltes Sein ist. 

Die Ganzheit stellt sich in den Gliedern dar — das Sein der Glieder ist daher Ver- 
wirklichung der Ganzheit, aber empirisch unvollkommene Verwirklichung, und in diesem 
Sinne: gesolltes Sein. Da alles geistige und gesellschaftliche Sein ganzheitliches Sein ist, 
so ist alles geistige, gesellschaftliche und geschichtliche Sein in diesem Sinne gesolltes 
Sein; anders gesagt: ein das Sollen, die Vollkommenheit, nicht gänzlich erreichendes 
Sein. 

Das Geschaffenwerden ist die Gabe, die der subjektive Geist empfängt, das Schaffen 
seine Tat!). Im Schaffen erreicht er das Geschaffenwerden nicht absolut; im zergliedern- 
den Denken erreicht der Denker, im gestaltenden Tun der Künstler die Eingebung nicht 
vollkommen. Alles Sein im Denken, im künstlerischen Schaffen, im sonstigen geistigen 
Tun ist gesolltes Sein. — Endlich gilt ebenso: 

Die Idee stellt sich in der Wirklichkeit der Gesellschaft und Geschichte dar; sie ex- 
reicht (durch Gezweiung höherer Ordnung und durch die subjektive Eingebung hindurch- 
gehend) sich selbst nicht vollständig; das Sein des objektiven Geistes ist also gesolltes Sein. 

Alles Sein ist ein aufgegebenes Sein und in diesem Sinne gesolltes; da die Aufgabe 
niemals vollkommen erfüllt wird, ist es auch in diesem Sinne des zurückgebliebenen Seins 
ein Gesolltes, nämlich eines, das vollkommen sein sollte, es aber nicht werden konnte. 
Darum gilt: 

Ob Fehlausgliederung eintritt oder Reinausgliederung erfolgt, immer 
ist das Sein gesollt, und ein Sein, das nicht gesollt wäre, ist begriffs- 
gemäß unmöglich. 

Darum sagt Aristoteles mit Recht: das Vollkommene ist vor dem Unvollkommenen?). 


Hieran zeigt sich wieder, wie die neukantische Zerreißung von Sein 
und Sollen und die daran anknüpfende Bewegung, „wertfreie‘ Geistes- 
wissenschaften aufzubauen, etwas durchaus Verfehltes und Verneinen- 
des ist. Es gibt nichts Wertfreies in der Welt. Daraus folgt aber: 
daß der Begriff, insofern er das reine Wesen erfaßt, auch das Vollkommene 
des Dinges erkennt. Das Vollkommene ist sein „Wert“. Es ergibt sich 
daraus der weitere grundlegende Satz: 

Daß das Sollen aus dem Sein erkannt wird. Indem durch 
den Begriff das reine Sein erkannt wird, wird auch das fehlerhafte Sein 
als solches, wird auch Vollkommenheit und Unvollkommenheit, Wert 
und Unwert des Seins erkannt. Dieses geschieht aus den inneren Wesens- 
erfordernissen der Dinge heraus, nicht aus subjektiven Ansichten und 
„Wertschätzungen‘‘ heraus?). 


Damit ist ein fester Standpunkt für alle Sittenlehre und Gesellschafts- 
philosophie gewonnen: Wir können wissen, was wir sollen, weil 
wir das Sollen oder den Ideengehalt der Dinge aus dem 
Sein erkennen können. Wenn daher Empiristen und Neukantianer 
behaupten, das Werturteil wäre subjektiv, die Weltanschauung, das 
Gefühl, den Geschmack könne man niemandem beweisen; in der Wissen- 


») Vgl. oben 5. 62 ff. 
2) De coelo I, 2. 
3) Vgl. „Kategorienlehre‘“, S. 326 ff. 
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schaft aber müsse man beweisen, daher gebe es dort keinen Streit um 
die Werturteile (wie auch die Sonnenfinsternis weder sein soll, noch 
nicht sein soll, sondern ist) — dann ist dies von Grund auf verkehrt. 
Jedes Sein hat seinen Wesensgehalt und dieser kann durch Erkenntnis 
abgelesen, kann als erreicht oder nicht erreicht bestimmt werden. 


Gerade die Gesellschaftswissenschaft beweist das. Sie ist unmöglich, 
wenn sie nicht mit Wesensurteilen, d. h. aber schon Vollkommenheits- 
bestimmungen, Werturteilen, arbeitet. Wie könnte man z. B. Geschichte 
schreiben, ohne von Aufschwung und Verfall zu reden; wie Religions- 
geschichte, ohne von höheren und niederen Religionen, wie Kunstge- 
schichte, ohne von aufsteigenden und niedergehenden Kunstepochen, 
wie Physiologie und Medizin ohne vom gesunden und kranken Körper 
zu sprechen ? Meinungsverschiedenheiten werden wohl immer bestehen, 
aber entscheidend ist, daß auch diese Meinungsverschiedenheiten nicht 
ohne Vollkommenheitsbestimmungen („Wertungen“) möglich sind und 
ferner: daß sie nicht nur Abweichungen, sondern auch Übereinstimmun- 
gen in sich schließen. Daß die Religion irgendeines Naturvolkes mit 
Menschenopfern tiefer steht als ein erhabener Monotheismus, wird jede 
Religionsgeschichte anerkennen müssen. Sie kann ohne gewisse Voll- 
kommenheitsbestimmungen, die sie von dem sinnvollen Wesen des 
Gegenstandes selbst hernimmt, gar nicht als Wissenschaft bestehen. 
Freilich wird zwischen Mohammedanern, Buddhisten und Christen ein 
Rangstreit bestehen. Aber auch der Buddhist wird zugestehen, daß das 
Christentum eine höhere Religion ist, d. h. daß in ihr das Metaphysische 
vollkommener zur Erscheinung kommt, als jene rohe „Natur- 
religion‘. Aber so können die streitenden Parteien nur reden, weil das 
Sein einen Ideengehalt hat und weil das Erkennen (die Begriffsbildung) ge- 
rade darinnen besteht, diesen Ideengehalt durch Analyse der Wirklich- 
keit zu finden. Das objektive Sacherfordernis ist es, das den Vollkommen- 
heitsgehalt der Dinge anzeigt; ob die Erkennenden ihn überall finden und 
sich überall über das Gefundene verständigen können, ist eine ganz andere 
Frage. Die Geistesgeschichte ist voller Irrtümer, und doch gibt es eine 
Wahrheit. Die Sittengeschichte ist voller Verbrechen und doch gibt es 
eine Sittlichkeit. Hier wie dort ist das Sollen subjektiver Willkür ent- 
zogen, es hat übersubjektive Voraussetzungen. 


II. DIE GRUNDBEGRIFFE DER SITTENLEHRE. 


Am Unterschiede des Reinausgegliederten und Fehlausgegliederten 
wird das Wesen der Sittlichkeit offenbar. Überall wo es Vollkommenes 
und Unvollkommenes beisammen gibt, gibt es auch einen Vorgang, der 
sich auf die Überwindung des Unvollkommenen und die Wiederherstellung 
des Vollkommenen richtet. Und dieser Vorgang ist die Sittlichkeit. Die 
Sittlichkeit in Gesellschaft und Geschichte, die objektive Sittlichkeit, 
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sowie beim einzelnen Menschen die subjektive Sittlichkeit, ist die Rich- 
tung auf das Vollkommene, ist wiederherstellende Sittlichkeit. 


Überall dort, wo lautere Vollkommenbheit ist, gibt es keine wieder- 
herstellende Sittlichkeit. Denn was in sich selbst vollkommen ist, braucht 
sich um Sittengebote nicht mehr zu kümmern. Wie ja auch diejenigen, 
die immer logisch richtig dächten, eine Lehre vom richtigen und unrich- 
tigen Denken nicht nötig hätten. In diesem Sinne ist es zu verstehen, 
wenn Meister Eckehart sagt: „Der da spräche, daß Gott gut wäre, der 
redete so unrecht, wie wenn er die Sonne bleich oder schwarz hieße!).““ 
Das kann nur in dem Sinne gesagt werden, daß Gott der Inbegriff des 
Vollkommenen, aber nicht der Wiedervervollkommnung ist. 


In gleichem Sinne ergab sich schon früher, daß dasjenige, was wir 
Sittlichkeit nennen, dem Geistursprünglichen nicht angehört?). Denn 
das Geistursprüngliche ist seinem Begriffe nach in sich vollkommen. 
Erst wenn Fehlausgliederung entsteht, muß ein Heilungsvorgang ein- 
setzen, um die Fehlausgliederung wettzumachen. Daraus folgt: 


Es gibt zweierlei Gutes. Das ursprünglich Gute oder 
Vollkommene und das abgeleitete Gute oder die Wieder- 
vervollkommnung des Unvollkommenen. Wir nennen das Erste 
das ontologisch Vollkommene oder ontologisch Gute, zu ihm gehört das 
Geistursprüngliche jeder Kultur; das Letztere nennen wir die Wieder- 
vervollkommnung oder das wiederherstellende Gute. Die Sittenlehre 
und die gesamte Gesellschaftsphilosophie hat es mit dem wiederher- 
stellenden Guten zu tun. Aber das ontologisch Gute (das ursprünglich 
Vollkommene) erscheint dennoch in ihr wieder: es ist derjenige Ziel- 
punkt, zu dem sich das wiederherstellende Gute hinzubewegen hat. 

Aus diesem Verhältnisse ergeben sich alle Grundbegriffe der Sitten- 
lehre: der Begriff des Gutes und der Tugend, wie der ganze übrige Be- 
griffsbau der Sittenlehre überhaupt. Denn da die Güter ebenso wie die 
Menschen nur als Glieder des gesellschaftlichen Gesamtganzen be- 
stehen, ist hiermit auch die Gezweiung und das mit ihr gegebene Be- 
griffselement der Sittlichkeit — Gezweiungsbewußtsein, Mittewendig- 
keit — gegeben?). 


1. Das ursprüngliche Gut. 
Die ersten Grundbegriffe der Sittenlehre sind Gut und Tugend. 


Sobald ein Wiederherstellungsvorgang einsetzt, ist jenes Vollkommene, 
das als Ziel der Wiederherstellung ins Auge gefaßt wird, das Voll- 
kommenbheitsgut oder Gut schlechthin (bonum, rd dya$6r). 


1) Vgl. Karrer und Piesch, Meister Eckeharts Rechtfertigungsschrift v. J. 1326. 
Erfurt 1927, S. 130 u. 169; Pfeiffer 269, 20 (Satz 2, 2. Abteilung der verworfenen Sätze). 

») 5. oben S.86 ff. 

3) S. dar. oben 5. 63 u. 65, unten 5. 136 ff. 
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Der Ausdruck „‚Gut“ ist altüberkommen aber nicht durchaus glücklich, da er nicht 
eindeutig ist. Das Vollkommenheitsgut — z.B. für den Nichtwissenden das Wissen, die 
Wahrheit — ist das Ziel der Wiedervervollkommnung, das Ideal desselben, der Wert, 
dem zugestrebt wird. „Gut“ bedeutet alles dieses. In anderen Zusammenhängen 
bedeutet „Gut“ aber nur ein objektives Moment im Vervollkommnungsvorgange, 
wir nennen es dann Heilsgut; in wieder anderen Fällen bedeutet „Gut“ nur die 
äußerliche Förderung bei Erlangung des Vollkommen — das wirtschaftliche 
Gut oder äußere Mittel (z. B. Papier und Tinte für den Lernenden) s. unten S. 126f., 
129 f. u. S. 186f£. 

Die Wiederherstellung kann sich sowohl auf ein Gebilde des objekti- 
ven Geistes, z. B. Staat, Kirche, wie auch auf den einzelnen Menschen 
beziehen. Das Gut ist aber stets das übergeordnete Gegenständliche, mit 
dem das wiederherzustellende Gebilde oder Subjekt sich erfüllen soll. 
Daher denn in der aristotelischen Philosophie der Begriff des Gutes 
und seine Übersubjektivität allein schon durch die Fragestellung richtig 
gekennzeichnet wird: Ein Gut für wen? bonum cui?; dyasor iıwi?}). 
— Diese Frage bezeichnet das Wesen des Gutes nicht im subjektiven 
Sinne sondern im Sinne des vom jeweiligen Sachgehalte des ge- 
sellschaftlichen Gebildes oder einzelnen Menschen gegenständlich Ge- 
forderten. Denn das Vollkommene, das einem Menschen oder einem ge- 
sellschaftlichen Gebilde fehlt, ist für sie ein Gut; und zwar nicht in dem 
Sinne, daß das Vollkommene zum Unvollkommenen äußerlich hinzu- 
kommt (das trifft nur für das äußere oder: wirtschaftliche „Gut“ zu), 
sondern in dem Sinne, daß es das Unvollkommene durchdringt, er- 
füllt, wie z. B. das Wissen den Unwissenden. Überall bedeutet daher 
der Wiederherstellungsvorgang, der das Unvollkommene mit dem Gute 
erfüllen und dadurch vollkommen machen soll, das sittlich Gute. 

Daher steht an der Spitze der Sittenlehre die Güter- 
lehre. Sie ist die Lehre von denjenigen Wesenheiten, mit denen sich 
der unvollkommene Mensch und die unvollkommene Gesellschaft er- 
füllen muß, um zur Vollkommenheit zu gelangen. 

Daraus folgt auch unmittelbar: Die Richtung auf das Voll- 
kommene, die das sittliche Handeln annimmt, ist schöpfe- 
risch. Denn das vervollkommnende Handeln erfüllt den Menschen 
oder die gesellschaftlichen Gebilde schrittweise mit dem Gute, führt 
sie neuer Vollkommenheit zu. Eben das aber ist das Schöpferische. Es 
gibt nichts, was mehr schöpferisch wäre als das, was ein Unvollkomme- 
nes zum Vollkommenen macht. Weil das Vollkommenheitsgut das Un- 
vollkommene mit Fülle versieht und erneuert, darf man es auch das 
seinsbegründende oder schöpferische Gut nennen. 

Die Einsicht: daß Sittlichkeit schöpferisch sei, darf man als eine 
vor andern wichtige und erhabene Lehre aller idealistischen Gesellschafts- 
philosophie bezeichnen. Das rein Ausgegliederte schöpft aus dem Vollen, 


1) Vgl. cf. eth. Nic. I, 1, 1094a 18; 4, 1096b 13; top. IV, 1, I16b 8, 


124 GESELLSCHAFTSPHILOSOPHIE B 
ED uU Z ran n mn nn eg nn nn mare em nrend 


spürt, muß eine Veränderung erfahren, einen Vorgang, der zum Voll- 
kommenen hinführt, einen schöpferischen Vorgang. — Dieser Vorgang 
liegt nicht im Geistursprünglichen; er ist kein religiöser, denkerischer und 
künstlerischer Vorgang, sondern ein sittlicher. Von diesem Punkte aus 
müssen wir alle Verfallszeiten beurteilen und vor anderen unsere eigene 
Zeit. Je tiefer die Menschheit einer Verfallszeit gesunken ist, um so all- 
gemeiner muß der schöpferische sittliche Vorgang der Wiederherstellung 
ansetzen, um so mehr wird er eine Lebensfrage für die Kultur wie für 
den einzelnen Menschen. Wenn wir heute einen gotischen Dom bewundern, 
so bewundern wir den Ausdruck einer Einstellung und einer Tiefe, die 
der heutige Mensch kaum mehr fassen kann. Aber jene tiefe Kultur war nur 
möglich durch einesittliche Höhe, wie dem neuzeitlichen Menschen fremd 
ist. Es war ein ritterliches, ein heldisches Zeitalter, das auch den Weg zur 
Mystik fand. Erst der Held reicht an die Mystik heran, dem materialisti- 
schen Menschen ist sie unerreichbar. 

Die ganzheitliche Gliederung des Seins führt uns zur Einsicht, daß 
die Vollkommenheitsgüter oder seinsbegründenden Güter sich unter- 
einander in jener Reihenfolge abstufen, die sie in der Stufenleiter des 
Seins einnehmen. Wir gewinnen aus diesem Gesichtspunkte vorläufig 
folgende Vorrangsätze, die jene Abstufung bezeichnen. 

1. Das Vorgeordnete ist gegenüber dem Nachgeordneten ein Gut, daher 
insbesondere das Geistursprüngliche gegenüber dem Abgeleiteten. (Seiten- 
gliederung: die vorgeordneten Teilinbalte sind höhere Güter als die 
nachgeordneten). 

2. Das jeweils höhere Ganze ist Seinsgrund für das niedere Ganze 
und daher (in seiner Vollkommenheit) für das niedere Ganze ein Gut; 
denn je höher das zu erlangende Vollkommene in der Stufenleiter der 
Ganzheiten steht, ein um so höheres Gut ist es. (Tiefengliederung: die 
höhere Stufe ist ein höheres Gut als die niedere; der vollkommene 
Staat ist ein höheres Gut als die vollkommene Gemeinde und Heimat.) 

3. Die Mitte ist Seinsgrund für den Umkreis und daher für ihn ein 
Gut. (Der vollkommene Feldherr ist ein höheres Gut als der vollkommene 
Krieger.) — 

4. In der Gezweiung ist nicht der eine Gezweite dem andern ein Gut 
(das wäre er nur im genetischen Sinne), sondern der geistige Inhalt, das 
Vollkommene, das sie zutage fördert, ist beiden ein Gut. Daher ist in der 
Gezweiung insbesondere die Führung ein Vollkommenheitsgut gegenüber 
der Nachfolge. Der Führer ist ein höheres Gut als der Geführte, jedoch 
nicht in seiner Eigenschaft als Person, sondern als Träger höheren, voll- 
kommeneren geistigen Inhaltes. 

Der erste und zweite Satz führt dazu: nach der Zergliederung des 
objektiven Geistes auch die Gütertafel zu ordnen. Auf diese Aufgabe 
werden wir erst später zurückzukommen haben, wenn wir auch die Tu- 
gendlehre und andre Begriffe mitbetrachten können. Hier ist nur der 
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grundsätzlichen Frage zu gedenken: daß diese Stufenleiter auf ein höch- 
stes Gut führen muß, weil und insofern a) im Stufenbau der Ganzheiten 
und b) im Aufbau der Vorrangverhältnisse der Teilinhalte des objektiven 
Geistes ein höchster Punkt erreicht werden muß. Die Antwort auf diese 
Frage, deren analytische Begründung sich später von selbst ergibt, 
führt wieder zur uralten Lehre aller idealistischen Gesellschaftsphilo- 
sophie zurück und lautet: 


Gott ist das höchste Gut. 


Dieser Satz ergibt sich in diesem unseren Zusammenhange nicht etwa 
aus religiösen Gesichtspunkten, sondern aus den Vorrangsätzen des 
objektiven Geistes und aus dem Gefüge der Ganzheit!). Wohl erscheint 
Gott als solcher in der Welt nicht und daher auch nicht im objektiven 
Geiste; aber diejenigen Inhalte des objektiven Geistes, welche die Rück- 
verbindung mit dem Übergesellschaftlichen, das heißt mit dem Meta- 
physischen, am nächsten herstellen, Religion und metaphysische Philo- 
sophie, haben auch den absoluten Vorrang im objektiven Geiste, das 
heißt in jeder Kultur. Darum gibt es nur ein Ziel für alle Gebilde der 
Gesellschaft und für alle ihre Glieder, die einzelnen Menschen: Nach 
Maßgabe ihrer Eigenart und Gliedhaftigkeit sich mit dem höchsten 
Gute zu erfüllen. 


Hiemit hat die Rangstufenlehre der Güter einen festen Ankergrund 
gewonnen. Die Frage nach der Abstufung der Güter kann nach dem ganz- 
heitlichen Verfahren in streng analytischer Weise gelöst werden. Mit 
Hilfe dieses Verfahrens und der Zergliederung von Inhalt und Aufbau 
des objektiven Geistes kann die Sittenlehre zur Aufstellung einer Güter- 
tafel schreiten. Ein späterer Zusammenhang wird uns zu dieser Frage 
wieder zurückführen). 


Der Satz „Gott ist das höchste Gut“, zeigt aber auch wieder die grund- 
legende Bedeutung des Metaphysischen für die Sittenlehre — im subjek- 
tiven Geiste nicht nur, sondern auch im objektiven Geiste. Wir wieder- 
holen, daß diese Einsicht nicht vom Standpunkte der Religion, sondern 
rein analytisch aus dem ganzheitlichen Gefüge des objektiven Geistes 
und seiner Inhalte sich ergibt. 


Hier ist nochmals zu der viel beredeten Lehre von den Werten Stellung zunehmen, 
von deren Lärm die heutige neukantisch eingestellte Sittenlehre widerhallt. Die Sitten- 
lehre ist nicht zuerst eine Lehre von den Werten, sondern von den Gütern. 
Gewiß ist sie gerade als solche auch eine Rangfeststellung, also Wertfeststellung. Aber nicht 
um Begriff und Wesen des „Wertes“ handelt es sich dabei zuerst; daher auch nicht zuerst 
um „Geltung“, „Norm“, „Sollen“ und ähnliche Begriffe der neukantischen Wert- 
lehre. Wir setzten oben auseinander, wie vielmehr die Begriffe der Vollkommenheit und 
Unvollkommenheit (Reinausgliederung und Fehlausgliederung) an der Spitze stehen; 


!) Vergl. den Begriff des Geistursprünglichen und den Vorrang des Religiösen 
in ihm, oben $. 78, 82ff. 
2) S. unten $. 143 ff. 
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daraus sich die Vervollkommnung oder Wiederherstellung als Sittlichkeit ergibt; daraus 
der Begriff des Gutes folgt. All diesem haftet der Wertbegriff an; aber er ist nicht führend, 
sondern abgeleitet. Denn Vollkommenheit und Unvollkommenheit sind in den Sach- 
erfordernissen des Wesens der Dinge begründet — nicht darin, daß ‚,‚Werte“ über dem 
„Sein“ schweben und gegen das Sein als „Geltung“ auftreten! Es gibt keine eigene 
„Welt der Werte“ neben der Welt der Güter und des Seins. Die Werte sind 
nicht in sich selbst verankert und kommen nachträglich zum Sein herun- 
ter, sondern sie sind Ausdruck einer ontologischen Stellung der Dinge in 
der Güterordnung. 

Alle echte Sittenlehre ist daher zuerst Güterlehre, nicht Wertlehre. Der Begriff des 
Wertes ergibt sich erst nachträglich aus jenem des Gutes und aus der Güterordnung, 
die ein ontologischer Begriff ist. Das Haften am „‚Wert-“ und „Geltungsbegriffe“ in der 
heutigen Philosophie ist der Ausdruck dafür, daß sie die Ontologie noch nicht erreicht hat; 
und auch der Ausdruck dafür, daß sie keine Möglichkeit hat, den Wert mit der 
Wirklichkeit zu „verbinden“. Das kommt daher, daß dieser Philosophie die Wirk- 
lichkeit schon durch anderes bestimmt ist; durch mathematisch-physikalische Gesetze; 
weshalb ihr Wesensbegriffe nicht mehr bestimmend sein können!). Darum ist ihr 
der Begriff ‚Gut‘ unerreichbar. „Gut“ gegen „Wert“ ist kein bloßer Wortstreit. 


2. Das Heilsgut. 


Die Richtung des Geistes auf das Vollkommene ist ein wiederher- 
stellendes Handeln, das nun seinerseits wieder einen bestimmten Gang 
nimmt. Dabei ergeben sich im sachlichen Verlaufe dieses Ganges be- 
stimmte objektive, förderliche Momente, die als solche verhältnis- 
mäßige Selbständigkeit haben. Diese dürfen wir i. w. S. auch als „Güter“ 
bezeichnen; sie sind aber nicht selbst die seinsbegründende Vollkommen- 
heit, sondern nur ein objektives Moment im Verlaufe der Vervollkomm- 
nung, ein Ordnungsbestandteil der Vervollkommnung: also nicht etwa 
ein äußeres Mittel. Am klarsten ist der Sachverhalt in der Religion. Das 
Vollkommenheitsgut in ihr ist Gott. Um den Menschen mit Gott zu er- 
füllen, sind Kultus und Gebet der innere Weg dazu, ein inneres Moment 
der Vervollkommnung. Darum wird das höchste kultische Gut der christ- 
lichen Religion, das Sakrament, mit Recht als „Heilsgut‘“ bezeichnet. 
Brot und Mehl dagegen sind äußere Mittel. — Grundsätzlich Ent- 
sprechendes findet sich nun auf allen Gebieten des gesellschaftlichen 
Geistes, nicht nur in der Religion. In der Wissenschaft z. B. ist das Voll- 
kommenheitsgut das Wissen. Mit Wissen erfüllt man sich durch den 
wiederherstellenden und vervollkommnenden Vorgang des Lernens und 
Forschens. Die inneren Bestimmungsstücke dieses Vorganges: die Übung, 
der Lehrplan, das Verfahren des Forschens, sie sind nicht äußere Mittel, 
sondern gehören schon der inneren Erneuerung selbst an; sie entsprechen 
dem Gebete und Kultus in der Religion. Papier und Druckerschwärze 
der Lehrbücher dagegen sind äußere Mittel, wirtschaftliche Güter. 

Mit dem Begriffe des Heilsgutes ist ein weiterer Begriff der Sitten- 
lehre gewonnen. Das Vollkommenheitsgut ist seinsbegründend und ist 


3) Vergl. K. Faigl, Ganzheit und Zahl, Jena 1926, S. 176 u. ö. 
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das ursprüngliche Gute; das wiederherstellende Gute aber oder die Sitt- 
lichkeit hat die Heilsgüter als Bestandteile des inneren Erneuerungs- 
ganges in sich. Wer mit Gott vereinigt ist, wie der Heilige in der Ekstase, 
bedarf keines Sakramentes; wer die Weisheit in sich hat, bedarf keiner 
Lehre und keines Lehrplanes, keiner Forschung und keines Verfahrens 
hierzu. Die Heilsgüter sind also Führer zum seinsbegründenden Gut, sie 
sind innere Bestandteile der Erneuerung. — Das zweierlei Gute, das 
wir früher unterschieden — die ursprüngliche Vollkommenheit und die 
Richtung auf das Vollkommene oder Sittlichkeit — findet sein natür- 
liches Gleichnis in zweierlei Gütern: dem ursprünglichen oder seins- 
begründenden Gute und dem bloß wiederherstellenden oder Heilsgute. 

Der Stufenleiter der Vollkommenheitsgüter, die wir oben ins Auge 
faßten!), entspricht auch eine zugehörige Stufenleiter der Heilsgüter. 
Erst von dem Begriffe der Stufenleiter aus verstehen wir ganz den in 
jeder der praktischen Sittenlehren und in der geschichtlichen Entwicklung 
ebenso wie in der Erziehung so wichtigen Satz: Das Bessere ist 
des Guten Feind. 


Dieser Satz schließt das nur Verhältnismäßige aller geschicht- 
lichen, gesellschaftlichen und persönlichen Sittlichkeit auf. 
Mit diesem Satze haben wir einen Schlüssel zum Verständnis des Wechsels 
der verschiedenen Anforderungen, die an die gesellschaftliche und sub- 
jektive Sittlichkeit zu verschiedenen Zeiten, in verschiedenen Ländern, 
unter verschiedenen Umständen, in verschiedenen Alterstufen und bei 
verschiedenen Bgabungsarten gestellt werden. Die „Relativität“ des 
Sittlichen, welche die empiristisch-naturalistischen Lehrgebäude so sehr 
hervorheben, wird von hier aus, obzwar nicht vollständig, so doch in 


sehr hohem Maße erklärt. 


Vollständig darum nicht, weil nicht nur in den Heilsgütern — die 
je nach dem Stadium des Wiederherstellungsvorganges und je nach den 
äußeren, inneren und geschichtlichen Umständen notwendig wechseln 
müssen — jenes Wechselvolle und Veränderliche liegt, das die Sitten- 
geschichte und die Völkerkunde zeigt. Geschichte und Völkerkunde 
zeigen auch große Abweichungen in den ursprünglichen Gütern und 
Tugenden selbst, Wie sind diese zu erklären ? Wenn man vor der Viel- 
heit der geschichtlich vorgefundenen Sittlichkeiten ratlos zu stehen 
pflegt, so möge man sich nur an den Quell aller Güter und Werte halten: 
an das Metaphysische. Die verschiedene Auffassung des höchsten Gutes, 
die Verschiedenheit des Gottesbegriffes verschiedener Religionen, ver- 
schiedener Völker, verschiedener Zeiten ist es, die den verschiedenen 
Bau und Inhalt der Sittlichkeiten zuletzt überall erklärt. Von den tiefer 
liegenden Gründen dafür hat nicht mehr die Sittenlehre selbst, sondern 
nur die Metaphysik zu sprechen. 


1) S. oben S. 124£. 


128 GESELLSCHAFTSPHILOSOPHIE B 


3. Die Tugend. 


Die Richtung auf das Vollkommene, welche die einzelnen Menschen, 
aber auch die gesellschaftlichen Gebilde (z. B. Staat, Kirche) annehmen, 
bedarf einer bestimmten Beschaffenheit, Tauglichkeit oder Tüchtigkeit, 
der Tugend. Wie denn auch das deutsche Wort „Tugend“ sich von 
taugen ableitet; und ebenso das griechische &gerj (Tüchtigkeit), ähn- 
lich das lateinische virtus, Kraft, Fähigkeit. 

Ist die Tugend nichts anderes als eine Tauglichkeit, von welcher der 
Mensch und die gesellschaftlichen Gebilde bei dem Vorgange der Wieder- 
herstellung Gebrauch machen; so ergibt sich, daß sie selbst wieder zwei 
Seiten in sich hat: Sie kann 1. als bloße Fähigkeit, Anlage, Möglichkeit 
betrachtet werden, die der Geist in Gebrauch setzt, wenn er die Rich- 
tung auf das Vollkommene annimmt; und 2. als die durch Gebrauch aus- 
gebildete, entwickelte Kraft, die keine bloße Möglichkeit mehr, sondern 
schon eine Wirklichkeit (ein Aktuiertes) ist. In diesem Falle ist die Tüch- 
tigkeit oder Tugend schon eine lebendige und wirksame Geistes- 
haltung (habitus, &:ı<). 

Besteht das Wesen der Tugend in der Tüchtigkeit des Geistes, die 
Richtung auf das Vollkommene zu nehmen, so folgt, daß die Tafel der 
Tugenden der Tafel der Güter genau entspricht. Denn die 
Erlangung des Vollkommenbheitsgutes ist das Ziel des sittlichen Vorganges. 
Daher die Tüchtigkeiten, die entwickelt werden, um das Vollkommen- 
heitsgut zu erlangen, nur von dem Gute ihr Wesen erhalten. Die Ein- 
teilung der Tugenden geht daher mit der Einteilung der Güter Hand in 
Hand und geht von der Einteilung der Güter aus!). — Hieraus folgt auch, 
daß die Tugenden nicht einem bestimmten Gebiete angehören, sondern 
allen Gebieten des gesellschaftlichen Geistes und des persönlichen 
Lebens. Überall wo ursprüngliche Güter sind, sind auch Tugenden. 

Es ist wichtig, die Entsprechung der Tugenden zu den Gütern be- 
sonders hervorzuheben, um dem Irrtum zu entgehen, als ob die Ein- 
teilung der Tugenden eine psychologische wäre, wie man u.a. in un- 
richtiger Erklärung Platons heute anzunehmen geneigt ist. Nur soviel 
ist richtig und hier ausdrücklich zu betonen: daß die Tugendlehre 
jener Punkt ist, wo die Sittenlehre an die Seelenlehre anknüpft. 
Denn die Tüchtigkeit, den Vorgang der Wiederherstellung, den sittlichen 
Vorgang, zu verwirklichen, ist beim einzelnen Menschen an die seelische 
Beschaffenheit gebunden. Ist z. B. die Erlangung des religiösen Gutes das 
Ziel der Wiederherstellung, so ist die Frömmigkeit jene Tüchtigkeit, 
jene Tugend, das heißt aber auch: jene seelische Haltung, durch die 
allein das Gut erlangt werden kann. Anders freilich bei den gesell- 
schaftlichen Gebilden; wenn der Staat sich mit Religion erfüllen soll, 


1) Vgl. unten $. 144 ff. die Tafel der Güter und Tugenden. 
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so bedürfen wohl seine Glieder, die Bürger, dazu der seelischen 
Voraussetzungen und Beschaffenheiten, welche die Tugend der Frömmig- 
keit verlangt; er selbst aber bedarf dazu der organisatorischen, recht- 
lichen Voraussetzungen und Beschaffenheiten, also nicht seelischer, 
sondern staatlicher Tauglichkeit. — Den Vorrang in diesem Verhältnisse 
hat aber allein das Gut, nicht die seelische Beschaffenheit. Die Tugend 
kann zwar nur auf dem Grund und Boden der seelischen Tauglichkeit 
sich entwickeln; daß sie aber eine „sittliche Tugend“ ist, d. h. ein Vor- 
gang, der dem gesellschaftlichen Geiste angehört, und nicht bloß ein 
seelischer Vorgang (wie denken, fühlen, gestalten) kommt nur daher, 
daß es sich dabei nicht um einen autarken, sondern um einen solchen 
Vorgang handelt, der durch ein objektives, überpersönliches Gut, das 
Vollkommenheitsgut, geleitet ist. 


Eine weitere Behandlung der Tugendlehre folgt im Zusammenhange mit der Güter- 
tafel unten $. 144ff. und mit der Gezweiung S. 136ff. 


4. Die wirtschaftlichen Güter. 


Wir haben die Heilsgüter als arteigene Weisen oder Bestandteile des 
inneren Erneuerungsganges vom Ziele der Erneuerung, den Vollkommen- 
heitsgütern, unterschieden. Die Sachlage ist aber damit nicht erschöpft. 
Denn es zeigt sich, daß auch äußere Mittel zur Erlangung und zum Ge- 
brauche der Heilsgüter nötig sind. Das Sakrament bedarf der Stoffe 
Wein und Brot. Diese wieder anderer Tätigkeiten, des Ackerbaues, 
Weinbaues. Das Lernen bedarf der Bücher, diese bestehen aus Papier, 
Druckerschwärze usf. Alle diese Hilfsmittel sind als äußere Mittel oder 
wirtschaftliche Güter von den Heilsgütern zu unterscheiden. 

Die wirtschaftlichen Güter sind in sich selbst nicht wertvoll, sie leiten 
ihren Wert durchaus vom Ziele ab, sind daher an sich sittlich gleich- 
gültig (allerdings nicht dem Gebrauche nach). Sie sind „Mittel für Ziele“, 
und zwar für Ziele schlechthin, nicht nur für die Erlangung des Voll- 
kommenheitsgutes!). Derselbe Quaderstein, der zum Bau der Kirche 
dient, kann auch zum Bau eines Wohnhauses oder eines Werkhauses 
dienen. Dasselbe Gift, das als Arznei dient, kann auch dem Morde 
dienen. 

Das Gleichgültige, Auswechselbare, Erleidende der wirtschaftlichen 
Güter (darunter auch der wirtschaftlichen Handlung, die selbst als Tätig- 
keit dienend und in diesem Sinne erleidend ist) gehört zu ihrer wichtig- 
sten Eigenschaft. Sie müssen daher auch nicht, wie die Heilsgüter, der 
Erlangung der Vollkommenheit, sie können auch ganz anderen Zielen 
dienen, sie sind „äußerlich“. 

Obgleich die wirtschaftlichen Güter äußerlich sind, sind sie — was gegen den üblichen 
Irrtum der heutigen Volkswirtschaftslehre hervorgehoben sei — nicht notwendig stofflich 


1) Vgl. unten $.186 und mein Buch „Fundament der Volkswirtschaftslehre“, Jena 
1923, 3. Aufl., S. 20ff. 
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(materiell, Beispiel: Quaderstein), sie können auch geistig sein (immateriell, Beispiel: 
ein Lied, das gespielt wird); sie können aber auch vom höheren geistigen Leben stammen, 
das dem Geistursprünglichen angehört und in sich selbst einen Wert einschließt, oder dem 
sittlichen Leben entstammen und daher den Sittenwert an sich haben. Z.B. kann die 
durch Religion bestimmte Moral und die dadurch erlangte Rechtlichkeit als ‚Wirt- 
schaftsmoral‘ und ‚Wirtschaftsrecht‘ selbst ein Wirtschaftsmittel sein. Wo Treue und 
Glauben herrschen, bedarf es weniger gerichtlicher Eingriffe und Prozeßkosten, wo ein 
gutes Wechselrecht da ist, kann der Kredit billiger werden, wo mathematische Forschung 
und Schulung ist, können die mathematischen Kenntnisse in der Wirtschaftspraxis und 
Technik (z.B. mathematische Formeln für den Brückenbau) nachträglich verwendet werden. 
— Wenn solchermaßen die dem Geistursprünglichen und dem Sittenleben angehörigen 
geistigen Wirklichkeiten hinterdrein zum äußeren Wirtschaftsmittel werden, so entstehen 
damit doch andere Mittel als jene, die von Anbeginn als rein wirtschaftliche geschaffen 
werden. Diese Mittel haben eine zweifache Stellung, einmal in der Kulturwelt und dann 
(nachträglich) in der wirtschaftlichen Welt. Man kann sie passend „Mittel höheren 
Stammes‘ nennen!). 


Die Welt der wirtschaftlichen Mittel, sagten wir, gehört nicht ur- 
sprünglich dem sittlichen Lebensbereiche an, sondern ist willig, jedem 
Lebensbereiche untergeordnet zu werden. Daher es zu den wichtigsten 
Erkenntnissen gehört, die namentlich angesichts der herrschenden in- 
dividualistischen Schulen der Volkswirtschaftslehre (welche in der Wirt- 
schaft mechanische Gesetze, Naturgesetze am Werke sehen wollen) ins 
Bewußtsein gebracht werden muß: daß die Wirtschaftstheorie eine 
rein formale Wissenschaft ist. Die Wirtschaftstheorie erklärt die Ge- 
setze des Gliederbaues der Wirtschaft — die arteigenen, aber sinnvoll- 
ganzheitlichen Gesetze, nicht etwa mechanische Naturgesetze! — wie 
sie in jeder geschichtlichen Wirtschaft gelten müssen. Erst in der Sitten- 
lehre beginnt die inhaltliche Bestimmung des Wirtschaftslebens. Denn 
erst davon wie die Welt der Ziele aussieht, hängt es ab, wie die Wirtschaft, 
die Welt der Mittel, aussehen soll, unbeschadet der verhältnismäßigen, 
nämlich gliedhaften, Eigengesetzlichkeit aller Wirtschaft innerhalb der 
Gesellschaft. 


5. Die Pflicht und das sittliche Apriori. 


Kant und ihm folgend der ältere Fichte ?), stellen den Pflichtbegriff 
in die Mitte der Sittenlehre; viele Vertreter des deutschen Idealismus ®) 
und der größte Teil der neueren Sittenlehret), (wovon aber Scheler°) 


!) Vgl. meine „Fundament“, $ 10 u. 23. 

3) Vgl. System der Sittenlehre (1812), S.W. XI, 39, Ausg. Medicus VI, 39, 53f. u. d. 

3) Vgl. Schleiermacher s. unten S. 142, J. A. Wirth, Ethik 1841f. 

Fichte der Jüngere, Ethik, 2. Bd., Lpz. 1851. 

*) Von den Empiristen nenne ich nur: Jodl, Ethik 1918. 

W. Wundt, Ethik 1912%. Laas, Idealismus und Positivismus 1879ff., bes. 2. Teil 
1882; Höffding, Ethik 1901?. 

A. Schäffle, Bau und Leben des sozialen Körpers, 2, Aufl. 1896. 

Die Neukantianer. Windelband (Präludien. 8. Aufl. Tübingen 1921, S. 161ff.); 
Cohen (Ethik des reinen Willens, 2. Aufl. 1907). 

8) Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik.1.Aufl.Halle1913. 
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und Nic. Hartmann!) eine rühmliche Ausnahme machen) räumen den 
Pflichtbegriff eine beherrschende Stelle im Begriffsgebäude der Sitten- 
lehre ein. 

Kant erklärte die Pflicht als die vernünftige, die „objektive Not- 
wendigkeit einer Handlung aus Verbindlichkeit“ 2). Daher der Gegen- 
satz zur Neigung. „Pflicht! Du erhabener großer Name, der du nichts 
Beliebtes, was Einschmeichelung bei sich führt, in dir fassest, sondern 
Unterwerfung verlangst, doch auch nicht drohest, was natürliche Ab- 
neigung im Gemüte erregte und schreckte, um den Willen zu bewegen, 
sondern bloß ein Gesetz aufstellst, welches von selbst im Gemüte Ein- 
gang findet, und doch wider Willen Verehrung (wenngleich nicht immer 
Befolgung) erwirbt, vor dem alle Neigungen verstummen, wenn sie gleich 
ihm entgegenwirken‘“?). 

Wir müssen aber jede selbständige Stellung des Pflichtbegriffes ab- 
lehnen. Nur in einer subjektivistischen Sittenlehre, niemals in einer 
objektivistischen, ontologisch begründeten kann der Pflichtbegriff im 
Mittelpunkte stehen. In der ontologisch begründeten Sittenlehre ist es 
der Begriff des Gutes, der alles beherrscht. Das Vollkommene ist es, das 
als Ziel des Unvollkommenen zum Gute wird; ihm wendet sich das 
Unvollkommene in seiner Wiederherstellung zu, mit ihm erfüllt es sich. 
Dem Gute entspricht die Eignung oder Tüchtigkeit des Menschen oder 
des gesellschaftlichen Gebildes zur Durchführung des Wiederherstellungs- 
vorganges, die Tugend, als eine zwar abhängige, aber doch noch durchaus 
arteigene Erscheinung. Denn die Tüchtigkeit oder Tugend wird nicht 
allein durch das Ziel des Vollkommenen, das Gut, bestimmt, sondern 
auch durch die arteigene Beschaffenheit dessen, was wiederhergestellt 
werden soll, der menschlichen Seele oder des gesellschaftlichen Gebildes. 
Anders aber steht es mit dem Begriffe der Pflicht. Hierist keine arteigene 
Grundlage mehr, nichts grundsätzlich Neues, das zum sitt- 
lichen Vorgang hinzukäme. Es ist lediglich die Gültigkeit des 
Gutes (d. h. der Vollkommenheit als Ziel), die im Pflichtbegriffe hervor- 
gehoben wird; anders gesagt: die Verbindlichkeit für Mensch und 
Gesellschaftsgebilde, jene bestimmte Richtung auf das Vollkommene 
anzunehmen, die durch das Gut jeweils vorgezeichnet ist. Daher ist 
„Pflicht“ stets einerlei mit der Notwendigkeit, sich (durch Tugend) mit 
dem Gute zu erfüllen und die Vollkommenheit zu erlangen. Die Pflicht, 


!) Nicolai Hartmann, Ethik. Halle 1926. — Bei Scheler und N. Hartmann tritt an die 
Stelle des Pflichtbegriffes der Wertbegriff. — Scheler fordert daher eine „‚materiale 
Ethik“ (inhaltliche Wertethik); N. Hartmann führt diese Forderung in seinem umfassen- 
den, bedeutsamen Werke zum ersten Male durch. Die großen idealistischen Lehr- 
gebäude — Platon, Aristoteles, Scholastik deutscher Idealismus — kannten nur 
eine inhaltische Sittenlehre. — Über die grundsätzliche Forderung einer inhaltlichen 
statt formalen Sittenlehre s. unten $. 143ff. 

2) Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. 2. Abschnitt. W. IV, 288, 

®) Kritik der praktischen Vernunft, 1. Teil, 1. Buch, 3. Haupitstück, S. 111£. 
B9* 
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das Gut zu erlangen; die Pflicht, zu diesem Zwecke die Tugend zu üben, 
sie allein besteht. 

Damit ist aber die durchaus abgeleitete Stellung des Pflichtbegriffes 
gegeben. Neben dem Gute, neben der Tugend gibt es nicht noch eine 
arteigene Pflicht. Es gibt nur eine allgemeine Pflicht zum Guten, nicht 
neben den Gütern und den Tugenden noch eigene Pflichten. Es gibt wohl 
eine eigene Tafel der Tugenden, welche der Tafel der Güter zwar ent- 
spricht, aber mit ihr nicht einerlei ist; es gibt aber daneben nicht noch 
eine Tafel der Pflichten. Diese Pflichtentafel müßte mit jener der Tugen- 
den einerlei sein, beziehungsweise mit jener der Güter. Es gibt die Tugend 
der Frömmigkeit neben dem religiösen Gute (Gott), zu dem sie führen 
soll. Spricht man von einer „Pflicht zur Frömmigkeit‘ (d. h. aber: 
zur „Tugend der Frömmigkeit“), so drückt man damit wohl die Gültig- 
keit (Verbindlichkeit) des Gutes und der Tugend aus; aber man fügt 
zur Tugend nichts Neues hinzu. Darum, so oft man versucht, eine Pflicht 
auszusprechen, spricht man in Wahrheit die Tugend aus und fordert 
zu dieser auf. Es gibt, wie eine Pflicht zur Tugend der Frömmigkeit, 
so eine Pflicht zur Tugend der Wahrheitsliebe (Wissensaneignung), zur 
Schönbheitsliebe (Kunst), zur Tapferkeit usw. Pflichten und Tugenden 
haben gleiche Namen. Eine eigene Pflichtenlehre neben der Tugendlehre 
ist darum unmöglich und würde nur zu unnützen Wiederholungen 
führen. 

Die Denkaufgabe, die im Pflichtbegriffe enthalten ist, besteht ledig- 
lich darin, jene „Verbindlichkeit“, in der Kant richtig das Wesen der 
Pflicht sieht, zu erklären. Kant erklärt sie aus dem sittlichen Apriori. 
Und ein subjektives sittliches Apriori, wie es Kant annimmt, kann 
in der Tat nur zum Pflichtbegriffe als der Mitte der Sittenlehre führen. 
Andererseits war darin allerdings jene hochbedeutsame Überwindung 
des Empirismus beschlossen, die das Kantische Lebenswerk überall be- 
zeichnet. Nicht der äußere Nutzen begründet nun bei Kant das Sittliche, 
wie die Empiristen (Utilitätsethiker) behaupteten, sondern eine apriori- 
sche, innere Notwendigkeit, eine apriorische Verbindlichkeit. 


Es ist unbedingt notwendig, daß dieser Pflichtbegriff, der nicht auf 
Nützlichkeit beruht, und darum in diesem Sinne notwendig immer 
eine apriorische Verbindlichkeit bedeutet, aufrechterhalten bleibt). 
Im Aufbau unserer Sittenlehre und Gesellschaftsphilosophie ergibt sich 
ebenfalls eine überempirische Verbindlichkeit, eine Apriorität aller 
sittlichen Forderungen. Aber sie ist nicht nur subjektiv, wie bei Kant, 
sondern weit umfassender. Es ist die „Ausgliederungsordnung‘““ des ob- 


!) Die Verbindlichkeit nur auf Gottes Willen zu stützen, wie von scotistischer Seite 
geschieht, reicht nicht hin, da sie in diesem Falle nicht aus dem Wesen der sittlichen 
Welt bewiesen wird. Gottes bestimmter Wille schafft eine bestimmte Welt, Aus 
dem Wesen und Gefüge dieser Welt muß die Verbindlichkeit des Sittlichen gefol- 
gert, bewiesen werden; etwas ganz anderes ist es, sie aus dem Gebote zu fordern. 
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jektiven Geistes, welche den einzelnen Menschen, der ihr gegenüber zu- 
rückblieb, zur Richtung auf das Vollkommene auffordert. Wodurch aber 
fordert sie ihn auf, wodurch ist diese Aufforderung verbindlich ? Das ist 
die entscheidende Frage. Und sie löst sich durch den Begriff der Glied- 
haftigkeit des Einzelnen im objektiven Geiste. Wird der Einzelne als 
selbstbestimmt (autark, isoliert) aufgefaßt, so ist die Verbindlichkeit 
zur Eingliederung in ein Über-Dir nicht mehr aus dem Wesen des 
Menschen abzuleiten. Anders wenn er als gliedhaft bestimmt aufge- 
faßt wird. Die Verbindlichkeit der Ausgliederungsordnung 
des objektiven Geistes für den subjektiven Geist folgt aus 
dessen Gliedhaftigkeit. 

Da nicht nur die einzelnen Menschen Glieder des objektiven Geistes 
sind, sondern auch die gesellschaftlichen Gebilde, so folgt daraus: 
daß es nicht nur für die Menschen, sondern auch für die gesellschaftlichen 
Gebilde Pflichten gibt, z. B. für Staat, Kirche, Familie — auch diese 
haben die Pflicht, die Richtung auf das Vollkommene anzunehmen. 
Die Verbindlichkeit der reinen Ausgliederungsordnung des objektiven 
Geistes gilt auch für sie. Heimat und Stamm haben Pflichten dem Volks- 
tum, dieses der Menschheit gegenüber; der Staat gegenüber dem Staaten- 
bund usf. 

Von hier aus klärt sich endgültig der Begriff des Überempirischen 
oder des Apriori. Den Begriff des Überempirischen oder des Apriori 
darf keine Gesellschaftsphilosophie, die über den Empirismus hinaus- 
kommen will, verlieren. Er ist auch nicht einzig und allein ein Begriff 
der Sittenlehre, sondern gehört der gesamten Gesellschaftsphilosophie 
an! Im Rechte wird überempirische Gültigkeit ebenso gefordert, wovon 
z. B. der Begriff des „Naturrechtes“!) Zeugnis gibt; der Begriff des 
„Wahren Staates“; der Begriff der „richtigen Wirtschaft‘?) be- 
zeugen ebenso deutlich das Apriorische dieser Teilinhalte des objektiven 
Geistes. 

Die Gesellschaftsphilosophie muß aber den Begriff des Apriori er- 
weitern und dadurch über Kant hinauskommen : sie muß vom subjektiven 
zum objektiven Apriori kommen, und zwar zu einem solchen objektiven 
Apriori, welches das subjektive nicht vernichtet, sondern in sich auf- 
nimmt. Die empiristische Sittenlehre führt das Sittliche auf äußere 
und wechselnde Nützlichkeit zurück. Die idealistische Sittenlehre, der 
dieser Ausweg nicht zu Gebote steht, muß, um das Sittliche fest zu be- 
gründen, das Höhere, durch das es begründet wird, entweder im mensch- 
lichen Subjekte suchen — das Apriori der praktischen und reinen Ver- 
nunft bei Kant; oder es in einem Über-Dir, einem Objektiven, suchen, 


das aber doch zugleich im Ich nachweisbar ist. Es muß eine 


1) Vgl. oben S. 21, unten 5. 158, 175. 
?) Vgl. unten 5.158, oben 129f. 
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übersubjektiv begründete Wirklichkeit und Vollkommenbeit sein, von 
der der Mensch das Maß und Gesetz seiner Wiedervervollkommnung 
empfängt. Das Vorempirische oder Apriori der ontologisch begründeten 
Sittenlehre liegt daher in der objektiven Ausgliederungsordnung des 
Geistes, die selber wieder metaphysisch gegründet ist, in der Ideenwelt!). 
Diese Apriorität des objektiven Geistes tritt aber erst in Erscheinung 
durch das Zurückbleiben des subjektiven Geistes hinter seiner voll- 
kommenen Gliedschaft (was ja auch schon in sich schließt, daß der ob- 
jektive Geist selbst nur unvollkommen erscheint, da er nur in den Glie- 
dern erscheinen kann). 

An dieser Stelle zeigt sich abermals das inhaltliche Zusammenfallen 
von Tugend und Pflicht. Pflicht ist das Gesollte der Tugend, 
ist die sachlich geforderte Tugend. Tugend und Pflicht verhalten sich 
daher wie Tugend als Fähigkeit und Tugend in der Ausübung. 

Das Apriorische der Verbindlichkeit äußert sich im subjektiven 
Geiste als Gewissen. Das nicht zu Bannende der Verbindlichkeit 
kennzeichnet subjektiv das Gewissen?). 

"Als das Gesollte der Tugend ist die Pflicht das sittliche Gesetz. In 
ihrer allgemeinsten Form heißen daher die Pflichten oder sittlichen 
Gesetze schlechthin das Sittengesetz. 

Der Begriff des allgemeinsten Sittengesetzes findet sich wohl zum 
ersten Male bei Kant und wurde von Kant zum ersten Male der „‚katego- 
rische Imperativ‘ genannt. Da ihm dieser Imperativ gemäß dem zu- 
grunde liegenden Apriori nur subjektiv ist; mußte sich daraus eine for- 
malistische Sittenlehre ergeben. Kant hat den kategorischen Imperativ 
in vielen Formulierungen gegeben. Die bekannteste lautet: „Handle 
so, daß die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer 
allgemeinen Gesetzgebung dienen könne?).““ — Hierin soll nach Kant 
sowohl die „oberste Norm‘“ gegeben sein („Norm‘ drückt zugleich das 
Imperativische, Befehlende aus); wie auch der Gegensatz zur Neigung; 
worin wieder der Gegensatz „Autonomie der Moral (d. h. ihre inner- 
liche Gültigkeit für das Ich) gegen eine angebliche „Heteronomie des 
Rechtes“ (d. h. äußerliche Gesetzlichkeit, Befehl von außen) liegt; 
endlich liegt darin auch der Formalismus der Ethik beschlossen. Jedoch 
sind das lauter Fehlbegriffe. 

Denn das Normierende der Sittlichkeit (der „Pflicht“, des „Sittenge- 
setzcs“*) legt in der Gültigkeit des Vollkommenen für das Unvollkommene; 
und diese zuletzt in der Gesolltheit alles Seins, das heißt aber: schon 
im Begriffe des Vollkommenen, nicht erst im Sittlichen, das nur eine 
Form ist, wie das Vollkommene gilt und normiert, nicht die einzige 


1) Vgl. oben S. 69 ff.; Schöpfungsgang des Geistes, S. 555. 
2) Vgl. ebda. 5. 264 u. 284. oben 5. 76. 
®) Vgl. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, S. 39ff. 
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Form!). Es gibt auch eine logische und eine ästhetische Vollkommen- 
heit, die normiert, und selbst eine staatliche, wirtschaftliche). — Was 
dann den berühmten Gegensatz der Pflicht zur Neigung, den 
Kant aussprach, anlangt, so liegt er nicht im Pflicht- und Tugendbegriffe 
an sich selbst, sondern in der Ranghöhe der jeweiligen Tugend oder 
Pflicht. Je höher die Tugend in der Stufenordnung steht, um so mehr 
hat sie unter sich. Erst das, was unter ihr ist, kann als „Neigung“ in 
Gegensatz zu ihr treten, nämlich dann, wenn es über die richtige Glied- 
haftigkeit hinaus entwickelt ist. Es kommt aber dabei überhaupt nicht 
auf den Charakter als psychologische Neigung an, sondern auf das rich- 
tige Maß, die richtige Verhältnismäßigkeit im Gliederbau. — Der Gegen- 
satz „Autonomie der Moral“ und „Heteronomie des Rechtes“ verschwin- 
det, sobald die Verbindlichkeit in beiden Fällen die gleiche Quelle hat. 
Es ist das Über-Dir, es ist die objektive, überindividuelle Ausgliederungs- 
ordnung, die sowohl dem sittlichen wie dem rechtlichen Gebote ihre 
Gültigkeit verleiht. Wenn im praktischen Leben oft die Äußerlichkeit 
der Rechtsbefolgung an die Stelle innerer Gutheißung tritt, so ist dies 
lediglich ein Unvollkommenheitszeichen des empirischen Rechtslebens 
kein Wesensmerkmal. Die Wurzel dieses großen Irrtums Kantens liegt 
übrigens im Individualismus seiner Rechtslehre®). — Das Formalisti- 
sche endlich, das sich in dem Versuche, eine einzige allgemeine „Norm“ 
zu formulieren, zeigt, liegt abermals am Subjektiven, Individualistischen 
seines Ausgangspunktes, wie oben schon erwähnt wurde (s. S. 30ff). 
Andernfalls stünde nichts im Wege, einen Organismus der Verbindlich- 
keiten oder Pflichten aufzustellen, die objektiv begründet werden. Auch 
hier zeigt sich die Übergangsstellung der Kantischen Philosophie. Fichte, 
Schelling, Hegel, Schleiermacher und die Romantiker führten das Kan- 
tische Werk weiter und kamen daher zu einer inhaltlichen, objektiven 
Ethik. Sie überwanden das Formalistische, und zwar auf dem Wege über 
das Über-Dir. Sie führten daher nicht das Formelle zum „Materialen“ 
fort, wie die Heutigen versuchen; und daher auch nicht den Pflichtbe- 
griff zum Wertbegriff, wie gleichfalls fälschlich versucht wurde; sondern 
richtig das Subjektive zum Objektiven. Eine „inhaltliche Sittenlehre‘* 
braucht, wie man sieht, nicht erst heute entdeckt zu werden: der ganze 
deutsche Idealismus besaß sie; und der ältere Idealismus des 
Mittelalters und der Griechen besaß sie ebenfalls. Die Frage kann durch- 
aus nicht lauten „formal oder material‘, sondern nur „subjektiv oder 
übersubjektiv“, individualistisch oder universalistisch. Denn die inhalt- 
liche Sittenlehre kann nur auf dem Grunde der Lehre vom objektiven 
Geiste, d. h. aber der Gesellschaftslehre entwickelt werden‘). 


1) Vgl. oben S.119f. 
2) S.oben S. 117£, 

3) S. oben S. 33f. 

*) Vgl. unten S. 143 ff. 
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6. Das Gezweiungsbewußtsein. Der Tugendgrund. Hingebung 
und Mittewendigkeit. 


Die Geisteslehre und Gesellschaftslehre zeigte, daß die entscheiden- 
den Schritte des Geistes nur in Gezweiung geschehen können. Annahme, 
Denken, Gestalten und alle anderen Schaffenstaten des Einzelnen ge- 
schehen in Gezweiung!). Mit Gezweiung ist aber notwendig Hingebung 
verbunden, und ebenso auch die Gliedhaftigkeit, d. h. die Einge- 
gliedertheit der geistigen Schaffenstat des Einzelnen in den Gesamt- 
geist der Gesellschaft, den objektiven Geist. Denn Gezweiung ist 
schon Eingliederung, und sie ist auch ohne Hingebung an den Ge- 
zweiten unmöglich. 

Alles was entstehen will, muß in Gezweiung und in Gliedhaftigkeit 
entstehen. Das Urgesetz der Schöpfung erlaubt nicht, daß etwas allein 
für sich entstünde. Nichts was entsteht, entsteht in Stücken und ab- 
getrennt von anderem; alles was entstehen will, kann nur als Glied ent- 
stehen. Kein Selbstsein ist möglich ohne Hingabe, kein Ein- 
zelnes ohne das Ganze. 

Damit sind aber zwei neue sittliche Grundbegriffe gegeben, die zu 
den bisherigen hinzukommen: die Hingebung und das ihr entstammende 
hingebende Bewußtsein, das seine reinste Form in der Liebe findet, 
und die Eingegliedertheit, die ihre reinste Form in der Mittewen- 
digkeit findet. Die Mittewendigkeit des Gliedes ist mit der Hinwendung 
des Gliedes zu seiner Ausgliederungsmitte bezeichnet. Sie ist die richtige 
Eingegliedertheit, das richtige Enthaltensein im objektiven Geiste oder 
die objektive Gerechtigkeit. 

Die Geisteslehre zeigte, daß die Gezweitheit aller geistigen Tätigkeiten des Einzelnen 
eine Urbeschaffenheit ist, die alle Beschaffenheiten und Stufen des Geistes als Herzens- 
fülle und Innigkeit begleitet; daher ist auch eine eigene „„Sozialpsychologie‘‘ und „‚Kollek- 
tivpsychologie“, welcher Art immer, neben der allgemeinen Psychologie unmöglich®). 
Durch die Gezweiung werden die geistigen Tätigkeiten gliedhaft, durch sie werden die ein- 
zelnen Menschen einem überindividuellen Inhalte eingegliedert. Wir wiederholen hier 
der Wichtigkeit halber unsere dortigen Ausführungen. 

„Das Ich empfindet und denkt nirgends, in keinem Empfindungsinhalte, wahrhaft 
nur sich selbst allein, es weiß sich gewußt und weiß den Andern, und es empfindet dadurch 
in der eigenen Geistigkeit zugleich die anderen Geister (oder Gott) mit, sei es unmittel- 
bar, sei es mittelbar. Dadurch findet es sich überall im objektiven Geiste enthalten. ... 
Dieses Enthaltensein hat einen gegenständlichen, einen überindividuellen Maßstab an 
den Inhalten des objektiven Geistes. Es gibt ein richtiges Enthaltensein und ein unrichtiges 
Enthaltensein im objektiven Geiste. (Richtiges Enthaltensein — Gerechtigkeit). Hierin 
liegen zwei Bestandteile: erstens das .., hingebende und verstehende Bewußtsein...; 
und zweitens das Enthaltensein in einem überindividuellen Geistesinhalte ...., wir nennen 
es das befaßte Bewußtsein oder, da der Maßstab für die Richtigkeit des Enthaltenseins 
in der richtigen Gliedhaftigkeit angezeigt wird — z. B. ist „Treue“ eine Form des richti- 
gen Enthaltenseins in einem Gezweiungsgebilde — nennen wir es auch: das sittliche 


1) S, oben S. 12 ff. und S. 63 ff. 
2) S. Schöpfungsgang des Geistes, S. 308. 
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Bewußtsein. Das hingebend-verstehende Bewußtsein oder das formale Gezweiungs- 
bewußtsein ist die Grundlage des inhaltlich ausgebildeten Gezweiungsbewußtseins, des 
i. e. S. sittlichen Bewußtseins. Gegenseitige Gewußtheit der Gezweiten und Befaßtheit 
im objektiven Geiste, das hingebend-verstehende und das sittliche Bewußt- 
sein machen als das formale und inhaltliche Gezweiungsbewußtsein das 
gesamte Gemeinschafts- oder Gezweiungsbewußtsein aus.“ 

„Man könnte versucht sein, das hingebend-verstehende Bewußtsein schlechthin das 
liebende Bewußtsein zu nennen. Jedoch sind seine Erscheinungen nicht nur von solcher 
Art wie Freundschaft und Liebe, sondern auch von solcher wie Mißgunst, Haß, Rache, 
Scheiden ..., Führerschaft wie Gefolgschaft in Familie, Wirtschaft, Staat, Kirche, in 
Wissenschaft, Kunst, Religion zeigen überall den Kampf um die rechte Gliedhaftigkeit 
an... und zeigen damit deutlich, wie das formale Gezweiungsbewußtsein notwendig zum 
Ringen um die Sittlichkeit wird, zum sittlichen Bewußtsein, sobald es sich mit Inhalten 


erfüllt!).“ 

Hingegebenheit und Mittewendigkeit sind Grundbeschaffenheiten 
des Geistes, die den sittlichen Vorgang der Wiedervervollkommnung 
überhaupt erst ermöglichen und ihn zugleich einleiten. 

Sie ermöglichen ihn dadurch, daß der einzelne Mensch und die ein- 
zelne Geistestat nicht für sich allein dastehen, sondern schon von Geburt 
an gliedhaft sind; ihnen ist daher der Zustand reiner, vollkommener 
Gliedhaftigkeit nicht unerreichbar, nichts jenseitiges. Einen anderen 
Weg zum Zustande der Vollkommenheit als den durch Gezweiung 
kann es unmöglich geben. Denn die Erfüllung des Einzelnen mit 
dem vollkommenen Gute ist nur möglich, wenn er dem corpus des 
vollkommenen Gutes angehört. Das geschieht durch Gliedhaftigkeit. 

Eben damit aber ist der sittliche Vorgang auch schon eingeleitet. 
Indem die Gliedhaftigkeit in den zwei Formen der Hingegebenheit und 
Mittewendigkeit erscheint, braucht die Hingegebenheit an das Ganze 
(an das jeweilige Gut) nur festgehalten und im späteren Werdegang 
nur wesensgemäß weiter verfolgt zu werden; braucht ebenso die Mitte- 
wendigkeit bei all den Änderungen und Umbildungen des Geschehens 
nur festgehalten und wesensgemäß weiter verfolgt zu werden. 

Noch eine andere Überlegung kann diesen Sachverhalt klar machen. 
Sittlichkeit besteht im Vorgange der Wiedervervollkommnung, der Er- 
füllung des Unvollkommenen mit dem Vollkommenen, dem Gute. Nun 
sind aber die Güter nicht einzeln da, sondern als Gesamtheit, als Orga- 
nismus. Es gibt nicht einzelne Güter, sondern nur eine Güterordnung. 
Und andrerseits gibt es nicht einzelne Menschen und einzelne gesell- 
schaftliche Gebilde, die sich zu vervollkommnen haben, sondern nur 
Menschen als geistige Glieder der Gezweiung und gesellschaftliche Ge- 
bilde als Glieder der Gemeinschaftswelt, zuletzt der gesamten Mensch- 
heits-Gesellschaft. Nicht der einzelne Mensch Sokrates allein, nicht 
der einzelne Staat Athen allein kann sich vervollkommnen. Mit dem 
einen Menschen werden die anderen Menschen umgebildet, 


da sie alle Glieder jener geistigen Ganzheiten (Gebilde) sind, die der erste 


1) A.a. 0. 5. 306 f. 
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dadurch umbildet, daß er sich selbst ändert; ändert sich ein Glied, 
so ändert sich damit das Ganze; ändert sich das Ganze, so 
ändern sich damit alle Glieder. (Natürlich können die einzelnen 
Glieder je nach ihrer vita propria die Änderung ihrer Ganzheit verschie- 
den aufnehmen und gestalten.) Ebenso gilt: mit dem einzelnen Gebilde 
werden die andern Gebilde, die Glieder der jeweils überhöhenden Ge- 
bilde sind, umgebildet; daher z. B. mit der einen Rechtseinrichtung die 
anderen usf. 

Hingebung und Mittewendigkeit stehen daher als Urbeschaffen- 
heiten am Beginne des sittlichen Vorganges. Sie stehen jedem sittlichen 
Vorgange vor und leiten ihn ein. Sie sind das Vorspiel der Sittlichkeit, 
der Mutterboden und Anfang aller Tugend. Wir nennen daher diese 
beiden Urbeschaffenheiten, Hingebung und Mittewendigkeit, den Tu- 
gendgrund. 

Im „Tugendgrunde“ handelt es sich aber nicht etwa nur um die all- 
gemeinste Tugend, um die Grundtugend. „Tugendgrund‘“ bedeutet 
mehr. Wie Meister Eckehart in seiner Lehre vom Seelenfünklein sagt: 
„Gott liebt sich in den Kreaturen‘“!); so gilt auch hier, daßsich im Tugend- 
grunde das Ganze vermittelst der Form der Hingebung und Mittewendig- 
keit in den Einzelnen selbst liebt und seine Vervollkommnung selbst 
einleitet. Der Tugendgrund ist gleichsam die Einfallspforte des 
Ganzen, um im Einzelnen (vermittelst dessen vita propria) den Vorgang 
der Vervollkommnung, den sittlichen Vorgang, einleiten zu können. 
Denn damit etwas vollkommen werde, muß es das Vollkommene der 
Anlage nach schon in sich haben. Diese „Anlage“ ist der „Tugendgrund“. 

„Liebe“ ist daher nicht eigentlich die „allgemeinste Tugend“; eben- 
sowenig ist es die „Gerechtigkeit“. Liebe ist vor aller Tugend und soll 
in der Tugendübung erst zur Tugend werden. Sie ist vor aller Tugend, 
weil sie in der Art des Seins des Einzelnen beschlossen liegt, nämlich in 
seiner gliedhaften Art zu sein. In der Liebe findet sich der 
Einzelne im Andern; er findet und empfindet die Einerlei- 
heit des andern mit sich selbst. Und in der richtigen Einge- 
gliedertheit sodann übt und erkennt er die Gerechtigkeit. 

Daher können „Liebe“ und „Gerechtigkeit‘‘ als solche noch nicht 
Tugenden sein und nicht „im allgemeinen“ angewandt werden; sie 
müssen erst eine bestimmte Form in den arteigenen Tugenden annehmen. 
Die Liebe ist Liebe zu einem bestimmten Gut: Gottesliebe, Wahr- 
heitsliebe, Schönheitsliebe; die Gerechtigkeit ist Gerechtigkeit in be- 
stimmter Eingliederung: des Staates, der Familie, der Schule, der 
Wirtschaftskörper — und erst darin hat sie konkrete Mittewendigkeit. 
Nur als Glied eines Amtes, eines Betriebes, einer Familie, einer Schule 
kann diese Mittewendigkeit in ganz bestimmter Konkretion verwirklicht 


1) Vgl. Pf. 180, 3. 
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werden. Erst in solcher Konkretion ist die Liebe und die Mittewendig- 
keit (Gerechtigkeit) nicht mehr Tugendgrund, sondern Tugend. Umge- 
kehrt gilt: In dem, was an jeder Tugend Hingebung und Mitte- 
wendigkeitist, ist durchaus nicht bloß die Tat des Einzelnen 
zu erkennen. Denn der Einzelne findet ja Hingebung und Einge- 
gliedertheit ale Formelemente seines Tuns schon vor! — So erweisen 
sich dem forschenden Blicke Hingebung und Mittewendigkeit als die 
Geburtsstätten des Höheren, des Ganzen, und über dieses hinaus der 
Gottheit in ihm. Darum wird Mittewendigkeit in ihrer allerhöchsten 
Form zur Abgeschiedenheit!.) Im Tugendgrunde wirkt die höhere 
Ganzheit, der objektive Geist, und zuletzt der höchste 
Weltgrund die Richtung auf das Vollkommene. Aber sie fort- 
zusetzen und festzuhalten ist der Freiheit des Einzelnen anheim gegeben. 


Es bedarf keiner besonderen Begründung, daß damit in keiner Hinsicht ein Pantheis- 
mus in die Sittenlehre eingeführt ist. Gott fließt nicht in die Welt aus, das höhere Ganze 
fließt nicht in das niedere aus. Das Ganze wird in den Gliedern geboren, aber es bleibt 
bei sich selbst, es geht in seinen Gliedern nicht unter?). 


III. DIE WIEDERVERVOLLKOMMNUNGSORDNUNG. 
Rückblick auf die Grundbestandteile der Sittlichkeit. 


Wir haben nun alle Grundbestandteile der Sittlichkeit entwickelt. 
Die Ordnung, in der sie erscheinen, ist dadurch bestimmt, daß der Gang 
der Sittlichkeit die Richtung auf das Vollkommene nimmt. Diese Ord- 
nung haben wir daher als Wiedervervollkommnungsordnung zu 
bezeichnen. 

Die Wiedervervollkommnungsordnung beginnt mit dem Vollkommen- 
heitsgute, das als „Ideal“ allem Streben nach Vervollkommnung vor- 
anleuchtet, der allgemeinen Richtung das bestimmte Ziel gibt. Gerade als 
Ziel des Strebens ist das zu Erlangende ein Gut (1). Mit diesem Gute muß 
sich das Unvollkommene erfüllen, um vollkommen zu werden. Daraus 
folgt, daß das Gut in voller Bestimmtheit und Klarheit vor Augen stehen 
muß, sei es dem einzelnen Menschen, sei es auch dem gesellschaftlichen 
Gebilde, um als Ziel erreicht zu werden. Es genügt nicht ein allgemeiner 
dunkler Drang, es genügt nicht eine ungefähre Richtung auf das Voll- 
kommene, die das Ziel nicht genau kennt. Durchaus entscheidend ist 
diese Klarheit aber gerade heute, in der Zeit des „Liberalismus“, das will 
sagen des Relativismus und Subjektivismus, in der man jedem die 
Entscheidung über das, was er tun soll, selbst überläßt. Uhland sprach 
jene Wahrheit eindringlich aus: 


„Umsonst bis du von edler Glut entbrannt, 
Wenn du nicht sonnenklar dein Ziel erkannt.“ 


1) Vgl. unten S. 151, oben $. 14f. 
2) Vgl. Kategorienlehre, S. 77 ff. Schöpfungsgang des Geistes, S. 64 ff. u. 5. 149 ff. 
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Der unvollkommene Anfangszustand (2) ist es, dem der voll- 
kommene Zustand, das Gut, als Ziel vorleuchtet. Er steht daher gleich- 
zeitig mit dem Gut am Anfang jenes Vorganges, der die Richtung auf 
das Vollkommene nimmt. 

Im Gange der Wiedervervollkommnung sind bestimmte innere, 
objektive Elemente zu unterscheiden, die sich als Heilsgüter (3) von 
den äußeren Gütern oder wirtschaftlichen Mitteln unterscheiden. Kultus 
und Gebet sind Heilsgüter und von den äußeren Mitteln, durch welche 
sie verwirklicht werden, zu unterscheiden. Das Gebet gehört dem inneren 
Heilsvorgang, der Richtung des Geistes auf das Vollkommene, dem Vor- 
gang der Erfüllung mit dem Gute (Gott) selbst an und ist kein äußeres 
Mittel. Äußeres Mittel ist das Papier des Gebetbuches usw. — Da die 
äußeren Mittel oder wirtschaftlichen Güter dem sittlichen Vorgang 
nicht innerlich angehören, sondern als „Mittel für Ziele‘ jedem geistigen 
und gesellschaftlichen Vorgang dienen — äußerlich dienen — können wir 
sie auch nicht zu den arteigenen, innerlich zugehörigen Grundbestand- 
teilen der Wiedervervollkommnungsordnung zählen. Ihre Art und Son- 
derstellung mußte hier erklärt werden, aber zum sittlichen Vorgang ge- 
hören sie in arteigener Weise nicht. 

Um die Richtung auf das Vollkommene einschlagen zu können, ge- 
nügt nicht Ziel und Weg (Gut und Heilsgut). Es muß auch eine art- 
eigene Beschaffenheit, Tauglichkeit oder Tugend (4) vorhanden sein, Die 
Tugend unterschieden wir schon früher als Fähigkeit (4a) oder An- 
lage zur Vollkommenheit und als Gebrauch der Fähigkeit. Im Gebrauche 
wird sie zur Haltung (4b). „Haltung“ (habitus, E&ı5) heißt ja notwendig 
„im Gebrauche‘, denn keine Haltung ohne Ausübung. — Die Tugend 
kommt sowohl im Sinne der Fähigkeit wie der Haltung den einzelnen 
Menschen, wie auch den gesellschaftlichen Gebilden zu. Staat und Kirche 
des Mittelalters hatten ihrem Gefüge, Aufbau und Geiste nach andere 
Fähigkeiten und Haltungen als Staat und Kirche von heute. Der Ge- 
folgschaftsstaat der alten Germanen andere als der ständische Staat des 
Mittelalters, dieser andere als der liberale Staat der Neuzeit, dieser andere 
als der demokratische Staat von heute. — Die Tugenden unterscheiden 
sich außerdem als arteigene und als allgemeine (darüber s. unten 
S. 148 ff). 

Da sich der sittliche Vorgang nicht zwischen dem einzelnen unvoll- 
kommenen Menschen (oder gesellschaftlichen Gebilde) und dem einzel- 
nen Gute als dem Ziele abspielt sondern beide Glieder eines Gesamt- 
ganzen sind: das Gut nämlich Glied der Güterordnung, der Einzelne 
und das Gebilde Glied der Gesellschaft, so ergibt sich aus dieser 
Gliedschaft eine Verbindlichkeit zur Anwendung der Tugend, um das 
Gut zu erlangen, die Pflicht (5). Pflicht und Tugend sind sachlich 
dasselbe. Aber das Gesollte der Tugend, das durch die Gliedhaftigkeit 
des Einzelnen jeweils sachlich Geforderte der Tugendanwendung, wird, 
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insofern die Verbindlichkeit eigener Begründung bedarf, mit Recht als 
eigenes Moment des sittlichen Vorganges herausgehoben und „Pflicht“ 
genannt. Inhaltlich allerdings können sich keine Unterschiede ergeben 
und eine eigene inhaltliche Pflichtenlehre kann neben die Tugendlehre 
nicht treten. Pflicht ist, die Tugend auszuüben. Es gibt keine andere 
Pflicht als die zur Tugend. Die Pflicht zur Tapferkeit ist: die Ausübung 
der Tugend der Tapferkeit. 

Wird die Pflicht als das Gesollte der Tugend bestimmt, dann hängt 
sie innig zusammen mit dem sittlichen Gesetz (5a). Das Gesetz spricht 
aus, wie das Gut zu erreichen sei. Das Gesetz und die Tugend, die das 
Gesetz erfüllt, entsprechen einander und fallen in diesem Sinne sachlich 
zusammen. 

Möglichkeit und Quelle des subjektiven sittlichen Vorganges ist die 
Gezweitheit des Bewußtseins. „Liebe“ und „Gerechtigkeit‘ als die Grund- 
lage aller Tugend oder der Tugendgrund (6) ergeben sich daraus. 
Jedoch ist diese durchgängige Gezweitheit oder Gliedhaftigkeit auch 
dem gesellschaftlichen Gebilde, dem objektiven Geiste eigen. 


Am Ende der Ausgliederungsordnung steht der erlangte Zustand 
der verhältnismäßigen Vollkommenheit (7). Es ist menschliches 
Schicksal, daß das Ziel nicht vollkommen erreicht, das Gut nicht voll- 
kommen erlangt werden kann. Auch der Heilige klagt sich der Sünden 
an, auch der Weise gesteht, daß sein Wissen Stückwerk ist, auch der 
größte Künstler kann nicht vollkommene Meisterschaft erreichen und 
nicht alles Ungestaltete in Schönheit auflösen. 

Schließlich kann noch die vorempirische Art alles Sittlichen 
oder das sittliche Apriori (8), das sich subjektiv als Gewissen (8a) 
äußert, zu den Grundbestandteilen des Sittlichen i. w. S. gerechnet wer- 
den!). Das Vorempirische der Sittlichkeit erst macht die Verbindlich- 
keit des Gutes und der Tugend verständlich. Sie erfolgt aus jener 
ganz bestimmten Art des Enthaltenseins des Einzelgeistes im Gesamt- 
geiste, die in der Ausgliederungsordnung des Gesamtgeistes ge- 
geben ist. Nur der Begriff der Ausgliederungsordnung des Gesamt- 
ganzen verbürgt ein objektives über dem subjektiven Apriori. Ein 
bloß subjektives Apriori (Kant) reicht nicht hin. 

Aus den entwickelten acht Grundbestandteilen der Wiedervervoll- 
kommnungsordnung: Gut, Ausgangszustand, Heilsgut, Tugendgrund, 
Tugend, Pflicht, Endzustand, Apriori, sind zwei als die tragenden 
herauszuheben: Gut und Tugend. Denn es versteht sich von selbst, 
daß ein unvollkommener Ausgangszustand vorhanden sein muß; ebenso 
daß der sittliche Vorgang ein Ergebnis, einen Endzustand zeitigen muß, 
wenn auch gewiß diese Zustandsbegriffe notwendig voneinander ge- 


schieden werden müssen. Auch die Trennung des Tugendgrundes als 


!) Vgl. dazu oben S. 76 und S. 134. 
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der Voraussetzung und Einleitung des Sittenvorganges von der Tugend 
selbst sowie die Heraushebung des Heilsgutes aus den andern Momenten 
der Tugendausübung sind, obzwar notwendige und unentbehrliche 
Unterscheidungen, doch nicht so grundlegend wie die Unterscheidung 
des Zieles (Gutes) und des Vervollkommnungsganges als solchen, näm- 
lich der Tugend in ihrer Ausübung. 


Überall in den idealistischen Sittenlehren drehen sich in Wahrheit die Untersuchungen 
um die beiden Pole: Gut und Tugend. Unter welchen anderen Namen dies immer ge- 
schehe, sei es unter dem der „‚Pflichtenlehre‘‘ oder unter dem der ‚‚Werte“, das Ziel des 
sittlichen Herganges (Gut) und seine arteigene Gestalt (Tugend) ist doch dabei das Ent- 
scheidende. Auch in den früheren Sittenlehren, und gerade in den systematisch am weite- 
sten ausgebildeten, jenen von Schleiermacher!), J. A. Wirth?) und dem jüngeren 
Fichte?) ließe sich wohl dasselbe nachweisen. Bei Schleiermacher z.B. umfaßt der 
Pflichtbegriff das, was zwischen Tugend und dem höchsten Gute liegt, die sittliche Hand- 
lung selbst oder das Gesetz derselben. Gerade das aber ist die Tugend. Oder wollte man es 
dennoch Pflicht nennen, so müßte man die Tugend auf eine leere Fähigkeit zur Pflicht- 
ausübung herabmindern. — Die sachliche Leerheit des Pflichtbegriffes zeigt sich bei 
Schleiermacher auch in den vielen Wiederholungen, die seine gesonderte Durchführung 
der Pflichten- und Tugendlehre bedingte; allerdings auch der Güterlehre, da Schleiermacher 
den Begriff des Gutes anders faßt. Schleiermachers Verdienst ist es, im Gegensatze zu 
Kant und Fichte, die Sittenlehre als Güter-, Tugend- und Pflichtenlehre bestimmt zu 
haben. Der Mangel dabei war indessen, daß er das Sittliche als das „Handeln der Vernunft 
auf die Natur‘‘ bestimmt, wodurch diejenigen sittlichen Handlungen, in welchen der 
Geist sich selbst zum Gegenstande hat, ausgeschlossen werden. Dadurch konnten auch die 
Begriffe Gut, Tugend, Pflicht, keine richtige Bestimmung erhalten. Das Gut soll das 
Werk der Sittlichkeit sein und die Pflicht der Weg zu diesem Werke, die Tugend der Aus- 
gangspunkt, nämlich die Wirksamkeit der naturbeherrschenden Vernunft in der mensch- 
lichen Persönlichkeit. Aus diesen Fehlbestimmungen ergibt sich dann die Fehleinteilung 
des Systems — eine eigene Pflichtenlehre neben der Tugend- und Güterlehre — unwahre 
Schematisierungen und Wiederholungen. 

Ein etwaiger Vorwurf, daß wir zuviele Elemente im sittlichen Vorgange unter- 
scheiden, könnte uns nicht treffen. Denn die Abtrennung des Heilsgutes sowohl vom 
ursprünglichen Gute ala dem Ziele, wie vom äußeren, wirtschaftlichen Gute, als dem in 
sich selbst toten und wertlosen Mittel, erweist sich als unentbehrlich zur klaren Unter- 
scheidung des Wesentlichen voneinander; wie auch die Abtrennung des Endzustandes, 
der jeweils (in verschiedenem Maße) erlangten verhältnismäßigen Vollkommenheit des 
ursprünglichen Gutes vom Ausgangszustande der Unvollkommenheit und Sünde; wie 
auch endlich des Tugendgrundes von der konkreten Tugend selbst und der Pflicht als der 
bloßen Verbindlichkeit der Tugend (und des Gutes) von der Tugend. 

Erst eine solche reine Scheidung der wesentlichen Bestandteile voneinander kann 
eine lebenswahre Darstellung des unendlich reichen sittlichen Lebens der 
Erfahrung und Geschichte ermöglichen. 


Das Gefüge aller dieser Bestandteile der Wiedervervollkommnungs- 
ordnung wird durch die Vorrangsätze bestimmt (vgl. darüberunten $. 147 ff.) 


Die Wiedervervollkommnungsordnung läßt auch durch Umkehrung 
die Bestandteile der Unsittlichkeit erkennen, die man, wenn anders das 


!) Das nachgelassene Werk: Entwürfe zu einem System der Sittenlehre, neuerdings 
abgedruckt in: Schleiermachers Werke, hrsg. v. Braun, Leipzig 1913, Bd. 2. 
%) Ethik, 2 Bde. 1841f. — °) Ethik, 2 Bde., Lpz., 1850ff. 
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nicht eine Seltsamkeit wäre, als Verfallsordnung bezeichnen könnte. 
(Auch der Teufel nimmt seine Straße.) Dem Vollkommenheitsgute ent- 
spricht das Übel, der Tugend das Laster oder die Sünde, dem Heils- 
gute Verführung und Verderbnis (sittliches Gift), der Pflicht die 
Willkür (Ungebundenheit, Unverbindlichkeit), dem Tugendgrund die 
sittliche Nichtigkeit (folgend aus Ungezweitheit, als der Quelle 
der Herzenskälte und sittlichen Unfähigkeit, Hingebungslosigkeit), der 
Vervollkommnung endlich und dem sittlichen Endzustande der Fall. 


IV. DIE GÜTER- UND TUGENDLEHRE AUF DEM GRUNDE 
DER GESELLSCHAFTSLEHRE. 


Die Erkenntnis der Güterordnung ist die schöpferische Tat des großen 
Sittenlehrers. Ihre wissenschaftliche Form erhält sie durch die Verbin- 
dung mit der zergliedernden Gesellschaftslehre. 

Sobald die Sittenlehre von der Stufe der Allgemeinbegriffe zur be- 
stimmten Behandlung der sittlichen Fragen übergehen und damit ob- 
gwar nicht von einer formalen, so doch von einer grundlegenden zur 
geschichtlich-konkreten Lehre werden will; muß sie eine Tafel der 
Güter und eine Tafel der Tugenden entwerfen. In diesen Tafeln 
dürfen die einzelnen Güter und Tugenden nicht je für sich, nicht ab- 
getrennt und einzeln aufgeführt werden, sondern müssen im ganzheit- 
lichen Zusammenhange erscheinen, als System, als „Organismus“. 

Die Tafel der Güter kann nur vom objektiven Geiste aus entworfen 
werden, da er der Inbegriff aller überpersönlichen Güter ist. Die Sitten- 
lehre ist damit notwendig zuerst eine „soziale Sittenlehre“ 
und erst abgeleiteterweise eine individuale; sie ist damit 
auch von Anbeginn eine „inhaltliche“, „materiale“ und nicht 
bloß eine „formale“. Es ist notwendig dies hervorzuheben, da die 
empiristische Sittenlehre nur „Individualethik“ ist und sich vergebens 
bemüht, „Sozialethik‘‘ zu werden; die neukantische ferner nur formal ist. 
Indem die Sittenlehre vom Gesamtgeiste der Gesellschaft ausgeht, 
kann sie aber nicht mehr formal sein, denn der Gesamtgeist erscheint 
nurin inhaltlicher Fülle, in geschichtlich bestimmten Kulturen. Es gibt 
nur geschichtlichkonkrete Kultur, keine bloß formelle. 

In der Aufstellung der Gütertafel liegt das Entscheidende für die in- 
baltliche Gliederung jeder Sittenlehre. Denn sobald die Gütertafel auf- 
gestellt ist, ist auch schon der Grund zur Tafel der Tugenden gelegt. 
Die Tugend entspricht dem Gut. Sie ist nicht einerlei mit ihm, da das 
Arteigene der menschlichen Seele oder des betreffenden gesellschaft- 
lichen Gebildes (das die Richtung auf das Vollkommene einzuschlagen 
hat) mitbestimmend wird. Die Ausübung der Tugend ist allerdings der 
Schauplatz, wo sich die Geschehnisse der Sittlichkeit abspielen; da die 
Tugend jedoch auf die Einbildung des Gutes in Mensch und Gesell- 
schaft gerichtet ist, steht das Gut der Tugend vor. 
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Es wurde schon in früheren Zusammenhängen begründet und geht 
aus allem Bisherigen von selbst hervor, daß die Tafel der Güter nur durch 
Zergliederung des objektiven Geistes gewonnen werden kann. Denn 
der Vollkommenheitszustand des objektiven Geistes in seinen verschie- 
denen Umkreisen, den Teilinhalten und den Stufen, ist das seinsbegrün- 
dende Gut. Daher ist die Güterlehre die Lehre von der Vollkommenbeits- 
ordnung des objektiven Geistes, die Lehre von der reinen Wesensordnung 
des Geistes. 

Nun ist es nicht das Absehen dieser Abhandlung, eine ausgeführte 
Sittenlehre zu geben. Unsere Aufgabe besteht in einer Grundlegung 
der gesamten Gesellschaftsphilosophie, von der die Sittenlehre wohl ein 
Hauptstück, aber nicht das Ganze ist. Jedoch haben wir oben (S. 74ff.) 
bereits eine nichts Grundsätzliches übergehende Zergliederung der 
Ausgliederungsordnung des objektiven Geistes gegeben. Dar- 
um können wir hier ohne Umschweife wenigstens an einigen Beispielen 
zeigen, welchen inneren Aufbau das Begriffsgebäude der besonderen 
Sittenlehre zu nehmen hätte. 


Gut Unvoll- Erlangter 
re er Heilsgut Be Tugend!) Pflicht ee 
ordnung) | zustand Vollendung?) 
Religion | Gott- | Kultus Frömmigkeit Heiligkeit 
und Philo-' ferne | (Gebet, 
sophie Sakra- 
(Gott, das ment) || Hinge- dass. 
Metaphy- bun 
isch 8 sollte, 
eische) (Liebe) . 
Wissen- Un- Er- und Klugheit u Weisheit 


schaft | wissen- |ziehung Mi (Beflissenheit 
(Wahrheit)| heit | (Lehre, itte- jmLernenund|! liche 
Lehr- ||wendig- Forschen) 


$ der 
plan) keit Tugen- 
Kunst Unge- | Kunst- (Ge- Gestaltungs- den Schön- 
(Schönheit)| staltet- | erzie- |[rechtig-| kraft (Be- geistigkeit 
heit hung keit) flissenheit im (Vollen- 
Kunstschaffen deter 
und Kunst- künstleri- 
genießen) scherSinn?) 


!) a) als Fähigkeit, b) in der Ausübung (als Haltung). Außer den arteigenen Tu- 
genden noch die allgemeinen Tugenden. 5. darüber unten S. 148ff. 

2) d.h, der verhältnismäßigen Vollkommenheit oder Erfülltheit mit dem Gute. 

3) Schaffend oder genießend. 
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A. Wir unterschieden am objektiven Geiste die Teilinhalte!) 
und die Stufen?). Für die ursprünglichen Teilinhalte ergibt sich, wenn wir 
nicht nur die Güter und Tugenden, sondern auch die andern Grund- 
gestaltungen der Wiedervervollkommnungsordnung mit berücksichtigen, 


die Tafel auf S. 144. 


Eine Erläuterung dieser Tafel ist überflüssig. Ihr Inhalt ist durch 
das Frühere begründet. Bemerkt sei nur, daß die Gezweiung überall 
am Grunde ist, daher als eigener Bestandteil nicht in Erscheinung tritt. 
Jedes Gut, jede Tugend erscheint nur in Gezweiung. Jeder Künstler 
hat sein „Publikum“, jeder Gelehrte seine Schule, jeder Heilige seine 
Gemeinde. 


B. Wir übergehen die abgeleiteten Teilganzen. Für die Sinnlichkeit 
sodann, umfassend die physiologischen Lebensvorgänge (Vitalität) und 
die Geschlechtlichkeit, ergibt sich als Gut: die sinnliche Lust. Die 
sinnliche Lust pflegt nach empiristischer Überlieferung rein subjektiv 
aufgefaßt zu werden. Sie ist aber dennoch ein objektives Gut, soferne 
gie nämlich niemals in sich selbst bestimmt und vollendet ist, sondern 
stets von den jeweils höchsten Gütern das Maß empfängt, z. B. bei asketi- 
scher Gestaltung der höchsten Güter in anderer Weise bestimmt 
wird als bei nichtasketischer Gestaltung. Allerdings hat die Sinnlichkeit 
auch ihr eigenstes Wesen. Tiefster Sinn der Sinnlichkeit ist Kommunion 
der Wesen. (Darüber mehr in anderem Zusammenhang)?). Jedoch wird 
dieser Sinn erst vom Geistigen her gebraucht und erfüllt. Inwiefern 
Sinnlichkeit und sinnliche Lust ein Gut ist und in welcher 
Gestalt, hängt von den jeweils höheren Gütern ab. Darüber 
zu entscheiden, wäre nur möglich, wenn wir die ganze Lehre von den 
Gütern entwickeln würden. Darum muß dieser Hinweis hier genügen. 
Es ergibt sich daraus als Tugend der Sinnlichkeit: die Mäßigkeit. 
„Mäßigkeit‘ heißt dabei, daß die Sinnlichkeit auf jenes Maß einzuschrän- 
ken ist, welches die Gültigkeit und der Inhalt der jeweils höheren geistigen 
Güter erfordert. Maßgebend ist das Geistursprüngliche, zuletzt das 
höchste Gut, und zwar nach der Art des Gottesbegriffes, nach dem 
Glaubensinhalte, seiner Wirksamkeit und Gültigkeit. — Der zuerlangende 
Vollkommenheitszustand ist die Reinheit. Im Falle äußerster Askese 
und Weltfeindlichkeit bedeutet die „Reinheit‘ Verneinung fast jeder 
sinnlichen Lust, ganz besonders der geschlechtlichen ; im Falle das höchste 
Gut, Gott, verblaßt oder gar entfällt, wie in der atheistisch-materialisti- 
schen Utilitätsethik, ist dagegen die höchste Entwicklung der Sinnlich- 
keit und sinnlichen Lust der ideale Endzustand, Maß und Reinheit fast 


1) Vgl. oben S. 74ff. 
2) Vgl. oben S. 106 ff. 
®) S, unten $. 187f. 
Hendb. d. Phil. Iv. B 10 
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nur noch medizinisch bestimmt (Hedonismus). — Für die Sinnlichkeit 
ergibt eich dann folgende Tafel: 
Erlangter 
Ausgangs- s r i Zustand 
Gut zustand Heilsgut Tugendgrund; Tugend Pflicht | der 
: Vollen- 
h dung 
| | 
Sinn- | Sinnliche | Turnen, |Gezweiung| a) Physio-| Das | Rein- 
lichkeit Wuche- 'Wandern?)!| tritt nur | logische |Gesollte| heit‘) 
Ent- |rung oder ' (Gesund- | vermittelt | Lebens- der 
faltungs- | Schwäche: heits- in die kraft |Tugend 
ee (Krank- | befließen- | Erschei- | (Organische 
ür das heit!)) heit) nung?) |Gesundheit‘)) 
Geistur- b) Mäßig- 
sprüng- keit$) 
liche 


C. Die Gebilde des Handelns zeigen sich im Stufenbau (Staat — 
Unterganzheiten des Staates usf.). Gleichwie das Handeln eine Vollendung 
des Geistes ist, so auch die Gebilde des Stufenbaues. Diese Gebilde sind 
daher auch ursprüngliche Güter, gleich den geistigen Gütern. „Kirche“ 
ist kein äußeres Mittel für die Religion, sondern schöpferische, handelnde 
Entfaltung, Vollendung des Religiösen, Staat ist kein äußeres Mittel, son- 
dern schöpferische Entfaltung des von ihm organisierten geistigen In- 
haltes, d. i. des gesamten sittlichen Lebens. Diese Gebilde sind daher nicht 
abgeleitet. Sie sind ursprüngliche Güter, aber sie folgen ihrem 
Geistursprünglichen. Kirche folgt der Religion, Staat dem gesam- 
ten sittlichen Leben, das selber allerdings kein Geistursprüngliches 
ist, aber überall das Geistursprüngliche herstellen will. Es ist dies ein 
Verhältnis der Zuordnung. Die Vorrangverhältnisse sind damit gege- 
ben. Handeln folgt im Range dem Geistigen, das es entfaltet ®). 

Alle Tafeln solcher Art, lehren, was sich wiederholt ergab, daß die 
Sittlichkeit nichts Geistursprüngliches enthält, sondern dem Geist- 
ursprünglichen, ebenso aber auch dem Ursprünglichen des Handelns 
und des Stufenbaues die Richtung auf das Vollkommene gibt. Sie lehren 


!) In der Wirklichkeit gibt es keinen absolut gesunden Körper. 

2) Ist kein äußeres Mittel — das wäre das Turngerät, der Wanderstab — sondern 
gehört als objektives Element der heilenden Gestaltung des physiologischen Herganges an. 
3) Vgl. Schöpfungsgang des Geistes (4. B., 6. Abschnitt, Sinnlichkeit, S. 287 ff.). 

4) Hier hat nur der Körper Tugend, nicht der Geist, daher fällt die Anlage und die 
Ausübung zusammen. Eine organische Krankheit ist eine Untugend des Körpers als In- 
begriff der Sinnlichkeit. 

$) Kann auf der Ebene der Sinnlichkeit selbst nicht erlangt werden, sondern nur durch 
die Einwirkung der höheren geistigen Güter und Tugenden. 

*) S. oben 5.98. 
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auch deutlich, warum sich diese Richtung auch auf die äußeren Umkreise 
der Gesellschaft, Wirtschaft und Technik, erstreckt und daher auch dort 
von einer Sittlichkeit zu reden ist. Es gibt eine „Wirtschaftsmoral“. 


Diese Tafeln, über deren Inhalt im Einzelnen man übrigens wie immer 
urteilen mag, zeigen auch an, wie durch die von uns unterschiedenen 
Begriffe, namentlich durch die Begriffe des Gutes und der Tugend, 
der Reichtum der Wirklichkeit dann einströmt, wenn man sich auf die 
zergliedernde Gesellschaftslehre stützt. 

Indem die Gesellschaftslehre bei der Zergliederung des objektiven Geistes mit seinem 
unerschöpflichen geschichtlichen Reichtume die reinen Teilinhalte (Teilganzen) unter- 
scheidet, wird die erste Konkretion des geistigen und handelnden Lebens erzielt. In- 
dem aber die Teilinhalte auf allen Stufen zwar wiederkehren, aber stets in anderer Aus- 
prägung, wird dadurch die zweite Konkretion erzielt; indem von allen Stufen oder, 
was dasselbe ist, allen geschichtlich bestimmten Gesellschaftsgebilden zu den letzten 
Gliedern oder den Menschen herabgestiegen wird, wird endlich die dritte Konkretion 
erzielt. Mit dieser letzteren Konkretion ist die Verbindung mit der subjektiven Geisteslehre 
und Seelenlehre hergestellt, wodurch besonders die Tugendlehre erst jene Grundlage er- 
hält und jener bestimmten Ausgestaltung fähig wird, die sie braucht. Aber nicht nur die 
Verbindung mit dem subjektiven Geiste tut der Sittenlehre not, auch die Verbindung 
mit der Lehre vom Gefüge und vom Aufbau, ja sogar von der technisch-stofflichen Grund- 
lage der gesellschaftlichen Gebilde, der Staat, z. B. braucht den Boden als Standort und 
Grundlage, er braucht ein „‚Gebiet‘. Ohne das geographisch-klimatische Gebiet kann der 
geschichtliche Staat nicht verstanden werden und können auch bestimmte Gebote und 
innere Lebensnotwendigkeiten, als sachliche Erfordernisse, die sich sittlich auswirken 
müssen, nicht verstanden werden. 

Den Rang der Güter, die in der Gütertafel auftreten, entscheiden die 
Vorrangsätze!). Der Rang der Tugenden folgt dem Range der Güter. 
Sowohl aus den Vorrangsätzen wie aus dem Ganzheitsbegriffe überhaupt 
folgt, daß das jeweils höhere Gut in allen niederen enthalten ist. Freilich 
nicht in dem pantheistischen Sinne, daß das Höhere im Niedern aus- 


flösse; denn das Ganze geht in den Gliedern nicht unter. 


Die entscheidende Bedeutung des höheren Gutes für das niedere, 
der höheren Tugend für die niedere, ist grundlegend für jede Sittenlehre. 
Ohne daß die verhältnismäßig selbständige Bedeutung der niederen 
Teilganzen (z. B. der Sinnlichkeit) und niederen Stufen (z. B. der Ge- 
meinde gegenüber dem Staate) oder der stofflich-technischen Unter- 
lagen der Gesellschaft (z. B. der geographisch-klimatischen Verhältnisse) 
im Geringsten verkürzt und geleugnet würde, zeigt sich doch deutlich, 
daß überall das Höhere für die besondere Gestaltung und Eingliederung 
des Niederen maßgebend wird. Die Begriffe „Maß“ und „richtige 
Mitte“ (wesörys), die in der Aristotelischen und auch in der Platoni- 
schen Tugendlehre eine so große Rolle spielen, zeigen sich nun in um- 
fassendster Bedeutung, weil nicht nur die Tugend, sondern 
schon die Güterwelt überall vom Höchsten abhängt; ent- 


sprechend auch die Heilsgüter und der erstrebte Vollendungszustand. 


1) S. oben S.78ff., 124f., unten S. 150ff. 
B 10x 
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Jene Begriffe zeigen sich nun aber auch in sachlich berichtigter Bedeu- 
tung insofern über das „Maß“ und die „richtige Mitte‘ nicht auf der 
Ebene des betreffenden Gutes oder der betreffenden Tugend selbst ent- 
schieden werden kann, sondern nur von der jeweils höheren Ebene aus; 
und zuletzt geht alle Entscheidung vom höchsten Gute aus. Alle Güter 
sind auf das höchste Gut ausgerichtet. Das Metaphysische ist der höchste 
Bestandteil jeder Kultur. Gott ist das höchste Gut. Auch die Heilsgüter 
folgen dem Range der Gütertafel und sind daher auf die höchsten Heils- 
güter ausgerichtet. Allerdings nur mittelbar, da sie im Vollzuge der 
Wiedervervollkommnung auf der eigenen Ebene entstehen, also arteigen 
sind. Im Wissen ist Andacht, in der Kunst ist Andacht; das Handeln 
kann diesen höchsten Ursprung nicht verleugnen. Daher die beherr- 
schende Bedeutung des Gebetes von der religiösen Lebenskunst überall 
mit Recht als Grundlage aller Übungen (Heilsgüter), auch der weltlichen 
Betätigungen, vertreten wird. Jede Lehre, jede Kunstübung, jede Tat- 
übung hat die Versenkung zum Grunde; und deren höchste Form ist 
Gebet und religiöse Versenkung. Ist Gott das höchste Gut, dann ist 
Heiligkeit die höchste Tugend und Vollendung. Sie geht auch über die 
höchste Tugend und Vollendung des Handelns, das Heldentum, wie wir 
später nachzuweisen haben. 

Bei dieser Stellung der Güter und Tugenden und der anderen Ele- 
mente der Sittlichkeit leuchtet ein, daß das Höhere nur dadurch über das 
Niedere herrscht, daß es in arteigener Weise in ihm enthalten ist. Das 
höchste Gut und die höchste Tugend und der höchste Voll- 
endungszustand sind in allen andern Gütern, Tugenden und 
Vollendungszuständen wesensgemäßenthalten. Daher gibt eszu 
allerletzt nur Pflichten gegen Gott. Die Tugenden und Pflichten von Mensch 
zu Mensch unterstehen jenen zur Gottheit. „Abgeschiedenheit ist vor 
Gezweiung!)“. Den Pflichten gegen das Ganze unterstehen jene gegen 
sich selbst. „Das Ganze ist vor dem Gliede?)“. Die Sittlichkeit bleibt 
nicht beim Einzelnen stehen und nicht bei bestimmten Gebieten des 
Ganzen, z. B. beim Staate. Das Sittliche leuchtet uns aus allen Gebie- 
ten, aus allen Stufen des Gemeinschaftslebens und aus den einzelnen Men- 
schen selbst entgegen. Aus der Selbstheit leuchtet die Hingabe; aus dem 
Einzelnen das Ganze; und aus allem Gott. 


V. HEILIGKEIT UND HELDENTUM, 
DIE ALLGEMEINSTEN TUGENDEN DES MENSCHEN. 
Unsere Tafel der Tugenden zeigte die arteigenen Tugenden, die zur 


Erlangung des Vollkommenheitsgutes geübt werden. Den bestimmten, 
arteigenen Tugenden liegen aber allgemeinere Tugenden oder Tüchtig- 


1) Vgl. Kategorienlehre 5. 288 und unten S. 151. 
2) Kategorienlehre S. 60ff. u. ö. 


4 


20 


B SITTENLE HRE 149 


keiten zugrunde. Denn es liegt in der Natur der Sache, daß einer be- 
stimmten Tüchtigkeit eine allgemeinere zugrunde liegen muß, deren 
besondere Anwendung sie ist. Ohne nun die ganze Stufenleiter der Tugen- 
den hier durchzugehen, was im Rahmen einer allgemeinen Gesellschafts- 
philosophie nicht am Platze wäre, ist es doch möglich im Anschlusse an 
die grundsätzliche Untersuchung des Verhältnisses von Schauen und 
Handeln!) zu den letzten Tugenden vorzudringen. 

Das Ergebnis bietet sich von selbst dar. Das Arteigene der Tugenden 
wird durch die Güter bestimmt; Frömmigkeit und Tapferkeit z. B. er- 
halten ihr Besonderes durch das Ziel oder Gut, auf das sie gerichtet 
sind. Das Allgemeine der Tugend ist die Eignung des Menschen, das 
Gut zu erlangen, ist die in seinem Bau und Wesen angelegte Tüchtig- 
keit. Um das Allgemeine der Tugend zu finden, muß man daher seinen 
Blick nicht auf die Güter richten, sondern auf die Art, wie der Mensch 
die Güter erlangt, sich einbildet. Das geschieht durch Schauen und 
Handeln, Die letzten Tugenden sind darum: das vollkommenste 
Schauen oder die Heiligkeit; das vollkommenste Handeln oder das 
Heldentum. Die innige Zusammengehörigkeit von Schauen und Handeln, 
die wir zwischen beiden ‘erkennen, belehrt uns, daß jene Tugenden 
nicht für sich bestehen: daher kein Heiliger ohne Heldentum; und 
kein Held obne den inneren Grund des Schauens, ohne innere Fröm- 
migkeit und Richtung auf die Heiligkeit möglich ist. Der größte 
Heilige ist auch der größte Held; der größte Held, der „lichte Held‘, 
ist nicht ohne einen verborgenen Grund von Heiligkeit. 

Die letzten Tugenden entsprechen auch den letzten Gütern: den 
Gütern des Geistursprünglichen und des Handelns; in diesen aber dem 
Höchsten: dem Metaphysischen im Geiste und der vollkommensten, d. h. 
tatkräftigsten Form des Handelns. (Hier Form nicht Inhalt!, da das Han- 
deln keinen eigenen Inhalt hat, sondern ihn vom Geiste hernimmt.) 

Es ist ersichtlich, daß die Demut zur Tugend des Schauens gehört. 
Denn Versenkung ohne Willfährigkeit ist nicht möglich; und diese eben 
ist die Demut. In beiden aber, in der Versenkung wie in der Willfährig- 
keit, liegt auch die Hingegebenbheit, die Aufopferung beschlossen. Da 
der Held ohne den Grund des Schauens nicht möglich ist, kommt ihm 
auch aus diesem Grunde Hingabe und Selbstaufopferung zu. Während 
der Gegenpol der Versenkung, der Hingabe im Schauen, die Willfährig- 
keit ist, ist jener der Hingabe im Handeln die Tatkraft, die „Energie“ 
und Beharrlichkeit im Ausführen des Geschauten. 

Heiligkeit und Heldentum sind als die allgemeinsten Tugenden Be- 
standteile jeder bestimmten, jeder arteigenen Tugend. Der Künstler, 
der Denker, der Erfinder muß von der Tugend des Schauens haben: 
Versenkung und Willfährigkeit. Und je größer sein Gegenstand, um so 
metaphysischer das Geschaute. Und entsprechend: der Staatsmann, der 


1) S, oben S. 64 (Geisteslehre) und 5. 91ff. (Ausgliederungsordnung). 
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Politiker, der Organisator, der Wirtschaftsführer, der Beamte, der Ar- 
beiter, sie alle müssen von der Tugend des Helden haben; indem sie 
dasjenige, was ihrem Handeln als Sinn und Wesen zugrunde liegt, er- 
leben, schauen; und es mit Tatkraft ergreifen. Ein Stück Schauungskraft 
und dadurch einen Anklang an das Heilige hat jeder Tätige, denn alles 
Schauen schmeckt metaphysisch; ein Stück Tatkraft und Beharrlichkeit 
und dadurch einen Anklang an das Heldentum hat jeder Schauende, 
denn das Heben des Schatzes fordert Anstrengung, Tun. 

Dieses Ergebnis entspricht auch dem Satze der Güterlehre, daß das 
jeweils höhere Gut in allen niederen enthalten ist. Gott als das höchste 
Gut ist in allen anderen enthalten (freilich nicht auf pantheistische Weise, 
sondern wie der Schöpfer im Geschöpfe); darum das Metaphysische am 
Grunde jedes Vollkommenheitsgutes liegt. Ebenso muß die höchste 
Form des Handelns in den niederen Formen enthalten sein. Daher Heilig- 
keit und Heldentum als die höchsten Tugenden in allen niederen, als 
die allgemeinsten in allen besonderen notwendig enthalten sind. 

Damit ist auch der Unterschied der allgemeinsten Tugend vom 
Tugendgrunde bezeichnet. Letzterer ist die allgemeine Form und Grund- 
legung der Sittlichkeit überhaupt, und liegt noch tiefer als die allge- 
meinsten Tugenden. 


VI. DIE VORRANGVERHÄLTNISSE.!) 


Aus der Entwicklung der Grundbegriffe und Grundbestandteile der 
Sittlichkeit, wie wir sie bisher durchführten, ergeben sich von selbst die 
Vorrangverhältnisse, die zwischen ihnen bestehen. Sie werden durch 
folgende z. T. schon in anderem Zusammenhange entwickelten Sätze be- 
zeichnet: 

l. Das Vollkommenheitsgut oder seinsbegründende Gut ist vor dem 
Heilsgut; 

2. das Heilsgut ist vor dem äußeren Mittel od. wirtschaftlichen Mittel; 

3. Gut ist vor Tugend; denn das Vollkommene ist vor dem Unvoll- 
kommenen. Vor der Beflissenheit des Lernenden steht die Wissenschaft; 

4. der erlangte Zustand der verhältnismäßigen Vollkommenheit oder 
sittliche Endzustand ist vor dem unvollkommenen Zustande, der am 
Beginn steht. (Endzustand ist vor Ausgangszustand). Auch hier liegt die 
Begründung in dem Satze: das Vollkommene ist vor dem Unvollkomme- 
nen, das Ideal vor der Wirklichkeit. Der Zeitfolge nach, genetisch, gilt 
allerdings das Umgekehrte. Zeitlich ist der unvollkommene Ausgangs- 
zustand vor dem vollkommenen Endzustande. — Ferner gilt 

5. Pflicht ist vor Tugend. — Dieser Satz könnte insoferne überraschen, 
als wir bisher die Tugend vor der Pflicht behandelten und wohl eine 
eigentliche Tugendlehre, nicht aber eine besondere Pflichtenlehre da- 


1) Vgl. S. Teff., 124f., 147. 
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neben anerkannten. Soferne aber die Pflicht nichts ist als das Gesollte 
der Tugend, die Verbindlichkeit zur Tugend, so folgt dennoch, daß diese 
Verbindlichkeit vor dem ist, was diese Verbindlichkeit erfüllt, vor der 
Tugend. („Sollen ist vor Sein“, s. oben S. 117£f.). — Die Verbindlichkeit 
oder Pflicht leiteten wir daraus ab, daß der einzelne Mensch als subjektiver 
Geist Glied des Gesamtganzen, also des objektiven Geistes ist. Daher gilt: 

6. Objektiver Geist ist vor subjektivem Geist, und zwar nach Maß- 
gabe der Gliedhaftigkeit des subjektiven Geistes. — Dasselbe gilt für 
das Gebilde: das Gesamtganze des objektiven Geistes ist vor seinem 
Unterganzen, den gesellschaftlichen Gebilden; denn diese sind Glieder 
des Gesamtganzen. — Daß der objektive Geist vor dem subjektiven Geist 
und vor dem besonderen gesellschaftlichen Gebilde ist, entspricht auch 
dem Vorrange der Pflicht vor der Tugend, da sich die Verbindlichkeit 
zur Tugend aus der Gliedhaftigkeit des subjektiven im objektiven 
Geiste ableitet. — Damit ist aber das Verhältnis von Tugend und Pflicht 
dennoch nicht durchaus erschöpft; vielmehr gilt: 

7. Der Satz „Gut ist vor Tugend“, überhöht den Satz „Pflicht ist 
vor Tugend‘; denn der Gutsbegriff, als der Begriff des Vollkommenen, 
überhöht den Pflichtbegriff, der nur die Gültigkeit (Verbindlichkeit) 
der Vervollkommnung ausspricht. Da der Vorrang des Gutes den der 
Pflicht überhöht, ist für das Verständnis der Stellung des Tugendbegriffes 
dieser Vorrang, nämlich des Gutes, entscheidend, nicht der nur ver- 
hältnismäßige und gleichsam zwischenweilige des Pflichtbegriffes. 

8. Die Vorrangverhältnisse der Güterwelt sind maßgebend für jene 
der Tugenden. Die Vorrangverhältnisse der Güterwelt wurden früher 
erklärt (s. oben S.147f). Für sie sind maßgebend jene Vorrangverhält- 
nisse, welche die Zergliederung des objektiven Geistes in der Gesellschafts- 
lehre ergibt. Wir heben daraus nur einige Sätze hervor: 

a) Gott ist das höchste Gut. Dieser Satz ist keine bloße Forderung, 
sondern bezeichnet die tiefste Wirklichkeit. Er wird in der Sitten- und 
Geistesgeschichte durch die grundlegende Rolle der Religion für die 
Sittlichkeit in allen Kulturen bestätigt). 

b) Schauen ist vor Handeln (s. oben S. 91ff.). 

c) Die geistigen Teilganzen und Stufen sind vor den sinnlichen. 

d) Heiligkeit ist vor Heldentum. — Alle diese Sätze sind bestimmt 
durch den Satz: Abgeschiedenheit ist vor Gezweiung. 

Entsprechend den Sätzen a) bis d) gilt: die niederen Güter sind nur 
möglich durch die höchsten, zuletzt die Welt durch Gott; die sinnlichen 
Teilganzen nur durch die geistigen Teilganzen und Stufen; Heldentum 
nur durch Schauen, das in seiner höchsten Form Heiligkeit ist. 

All’ die angeführten Vorrangsätze verlangen außerdem zu ihrer Be- 
gründung einen solchen Begriff des Sittlichen, der das Sittliche von dem 


1) Das Gegenteil behauptet die „„materialistische Geschichtsauffassung“ Marxens, 
für deren Widerlegung ich auf mein Buch ‚‚Der wahre Staat‘ 19232, S. 141ff. verweise. 
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ursprünglichen Inhalte des Geistes trennt. Das geschieht durch den 
Satz: 

9. Das Geistursprüngliche, Abgeleitete und das aus ihm folgende 
Handeln ist vor dem Sittlichen. — Denn nur durch diesen Satz wird 
die Sittlichkeit als die „Richtung auf das Vollkommene‘“ begründet und 
nur durch diesen Sittlichkeitsbegriff ergibt sich jener Begriffsbau, den 
wir errichteten. 

Mit den Vorrangsätzen ist die Grundlage für die Rangfeststellung 
der Güter, Tugenden und ihrer Entsprechungen im Wesentlichen ge- 
schaffen. In den Vorrangsätzen fallen die Entscheidungen über alle jene 
Werte, um welche die Sittlichkeit aller Zeiten in Denken und Wirklich- 
keit ringt. Die Vorranglehre ist die kostbarste Frucht der Gesellschafts- 
philosophie. Sie zieht die letzte Summe der gesamten Sittenlehre. 


vll. DIE SITTENLEHRE IST NICHT ALLEIN EINE LEHRE 
VOM WOLLEN UND HANDELN. DIE SITTLICHE FREIHEIT. 
DAS LEIDEN. 

Die herrschende Ansicht, wonach die Sittenlehre eine Lehre vom 
Wollen und Handeln, die Ethik „Willensethik“ sei!), können wir im 
genauen Sinne nicht als richtig anerkennen. Da die Sittlichkeit die 
Richtung auf das Vollkommene ist, ist sie auf jeder Stufe 
und jedem Gebiete des Geistes zu finden. Das erste sittliche 
Geschehnis liegt, so fanden wir, schon in der „Annahme“; aber auch 
im Denken, als einem Schaffen aus Geschaffenwerden, dem eigenen 
Ergreifen und Weiterbilden des Geschauten auf der Ebene des Logischen;; 
ebenso im künstlerischen Gestalten vollzieht sich der sittliche Vorgang. 
Denn Annahme, Denken und Gestalten hat entweder eine den Geist 
vervollkommnende oderihn verderbende Richtung. Die nächsten sittlichen 
Geschehnisse des Geistes liegen in der Sinnlichkeit, sofern dort Ent- 
sprechungen zur „Annahme“ und zum eigenen Gestalten der Empfin- 
dungen der inneren Sinnlichkeit (Trieb) und der äußeren Sinnlichkeit 
(Gebrauch der Sinnesorgane, Gestaltung der Sinneserfahrung) bestehen. 
Erst zuletzt kommt das Wollen und Handeln, das nur möglich ist, indem 
es die Summe der vorherigen Geistesstufen zieht). 

Die Kantische Scheidung einer theoretischen und prak- 
tischen Vernunft muß grundsätzlich abgelehnt werden. Der 
menschliche Geist ist auf allen Stufen schauend (theoretisch) und schaf- 
fend (handelnd, praktisch) zugleich. Auch im Denken ist er schauend 


ı) Für Kant fällt die Ethik ganz allein in die „praktische Vernunft“; dem ent- 
sprechen die Neukantischen Schulen. Erst recht bei den empiristischen Schulen. 
Offenbar unter empiristischem Einflusse wird sogar bei der Erklärung Platons und 
Aristoteles’ Wollen und Handeln über Gebühr in den Vordergrund geschoben. Vgl. für 
die Neuaristoteliker z.B. Lehmen, Moralphilosophie, Freiburg 1906 S.1:, ... 
Ethik ist ... die Wissenschaft, welche das sittliche Handeln des Menschen ... aus 
seinen letzten Gründen zu begreifen sucht.“ 2?) S. dar. oben S. 64. 
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(intuitiv) und schaffend (diekursiv). Die Tat des Denkens und die Tat des 
äußeren Handelns sind beide ein Tun!). 

Auf allen Stufen also, nicht nur auf der Stufe des Wollens und Han- 
delns, liegen sittliche Vorgänge, sittliche Entscheidungen. Und sie sind 
grundsätzlich sogar wichtiger, als jene sittlichen Entscheidungen, die 
im Wollen und Handeln fallen. Es gibt eine Sittlichkeit, welche „Ge- 
danken“, d. h. Einfälle, die kommen und gehen, annimmt oder abwehrt; 
es gibt eine Sittlichkeit des Denkens und insbesondere auch des wissen- 
schaftlichen Denkens (dem Irrtum, daß Denken und Wissenschaft „wert- 
frei‘‘ sei, hatten wir ja immer wieder entgegenzutreten); es gibt eine 
Sittlichkeit des künstlerischen Gestaltens. Die Kunst der Klassiker und 
Romantiker war auf das Vollkommene gerichtet, die des „jungen Deutsch- 
land“ auf das Unvollkommene. Die wissenschaftlich stilisierte und logisch 
auch nicht übel durchgeführte Unflätigkeit sog. „Psychoanalytiker‘; der 
ganze furchtbare Unrat der modernen Diehtung (z. B. des Naturalismus, 
Impressionismus, Dadaismus, Kinodramas), der Malerei (Kubismus 
usw.), der Tonkunst (Atonalismus) gibt heute nur allzu deutliches Zeug- 
nis von der Unsittlichkeit im wissenschaftlichen Denken und künst- 
lerischen Gestalten. Und wenn man von vielen neuzeitlichen Künstlern 
sagen muß, sie seien wohl „Könner“, aber keine Künstler, von Gelehrten, 
sie seien scharfe Denker aber keine Weisen, so ist diese Redeweise be- 
zeichnend genug. Sie willsagen, daß die arteigene künstlerische und logische 
Fähigkeit nicht fehle, daß aber die Idee, die vom Künstler gestaltet, 
der Gedanke, der vom Denker ausgeführt wird, kein Vollkommenheitsgut, 
sondern das Gegenteil, daher unsittlich sei. Die Sittlichkeit oder Unsittlich- 
keit des Denkers als Denker, des Künstlers als Künstler, möchte die auf- 
klärerische, mechanistisch - atomistische Wissenschaft von heute freilich 
gerne leugnen; und ebenso die naturalistische Kunsttheorie. Aber schon 
der einzige Umstand, daß eine gewisse Wissenschaft, z. B. Ricardismus, 
Marxismus, Freudismus und eine gewisse Kunst, z. B. Kubismus, Ato- 
nalismus als Verfallserscheinungen einer gefährdeten Kultur be- 
zeichnet werden müssen, widerlegt allen leeren Rationalismus solcher Art. 

Hiemit ist auch die Betrachtung der Willensfreiheit auf eine neue 
Grundlage gestellt: In der Frage der Sittlichkeit handelt es sich nicht 
nur um die Freiheit des Wollens und Handelns; ja um diese sogar am 
wenigsten! Das Wollen und Handeln findet stets jene Voraussetzungen 


!) Die Unterscheidung, die Aristoteles im sechsten Buche, 2. Kap., der „Nikomachi- 
schen Ethik‘ macht, nämlich einer „epistemonischen“ und „logistischen“ Vernunft 
(„10 uer Eruarmuorıxor 1d de Aoyıauxdy“), die man annähernd als „theoretische“ und 
„praktische“ Vernunft zu übersetzen pflegt, hat nicht dieselbe systematische Bedeutung 
wie bei Kant, da sie die Einteilung der Seelenvermögen nicht in gleicher Weise erschöpfen 
will. Aber auch diese Unterscheidung ist nicht aufrechtzuerhalten. Jeder schaffenden, 
das Geschaute in ihrer Weise ergreifenden Tätigkeit der Seele kommt ein „‚beratschlagen- 
des“, „‚folgerndes‘‘ (logistisches) Wesen mit zu. Was sein soll, liegt schon im Geschau- 
ten, in der Eingebung. 
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im Geiste schon vor, welche durch Annahme, durch Denken, durch Ge- 
stalten, durch die Art der Pflege der Sinnlichkeit jeweils geschaffen 
wurden. Aus diesen Voraussetzungen nun kann das Wollen und Handeln 
die Summe in gewissem Grade ziehen oder nicht ziehen. Aber es kann 
nicht eine andere Summe ziehen, als die Summanden erlauben! Es hat 
also eine arteigene Freiheit, die, wie jede Freiheit des Eigenlebens, an 
bestimmte Voraussetzungen gebunden ist. Wer bisher unwissend und 
lernfaul war, kann nicht durch eine einzige Willensentscheidung wissend 
werden, noch durch eine einzige Willensentscheidung zur Tüchtigkeit 
im Lernen und Forschen kommen: Er muß erst langsam und stetig durch 
neue, andere Taten der Annahme, des Denkens, Gestaltens, des sinn- 
lichen Lebens sich neu bilden, sich zu einem solchen, der im Lernen und 
Forschen tüchtig wird, umschaffen. Genau so auf jedem andern 
Gebiete. Das ist der Grund dafür, daß man in der sittlichen Ausbildung 
ebensowenig ein Glied überspringen kann, wie im logischen Denken (auch 
nicht in der „Bekehrung“, ihrer Durchführung nach). In der sittlichen 
Ausbildung darf man ebensowenig den zweiten Schritt vor dem ersten 
machen, wie in der Schlacht. — Daß es ganz bestimmte Wege der Sitten- 
und Geistesbildung gibt, war allen Zeiten bekannt, wie die angeführte 
uralte Unterscheidung der Wege der Reinigung, Erleuchtung und Eini- 
gung (via purgativa, via illuminativa, via unitiva) beweist. Ihnen war daher 
auch bekannt, daß der Mensch seine Freiheit auf allen Stufen art- 
eigen gebrauchen müsse, und daß er nur dann anders handeln könne, 
wenn er zuvor anders gedacht, anders gestaltet, anders seine Sinnlichkeit 
gebildet und damit die Voraussetzungen zu anderem Handeln geschaffen 
habe. Erst unserer Zeit war es vorbehalten, diese Erkenntnis zu ver- 
lieren. 

Nicht ein abstrakter Wille ist es, der ‚‚frei‘‘ ist, noch uns frei macht; 
sondern eine arteigene Freiheit auf allen inneren Stufen des Geistes. 
Je mehr sich diese Freiheit — auf jeder Stufe — erbildet, je Höheres sie 
schaut, denkt, gestaltet, um so stärker sind wir — und dadurch frei. — 
Diese Fülle der Freiheit meint denn auch der Sprachgebrauch, wenn er 
z. B. von einem Menschen der Gesellschaft sagt, er könne sich in allen 
Formen, oder von einem Künstler, er könne sich auf allen Gebieten frei 
bewegen. Wer eine schwierige geistige Arbeit infolge einer Störung mit 
Heiterkeit unterbricht, der hat Sicherheit, der hat Freiheit — nicht 
durch eine in der Luft hängende Willensentscheidung, sondern durch die 
Fülle innerer geistiger Tätigkeiten, die, kräftig ausgebildet, überall 
leicht ausgesetzt werden können, überall selbstsicher, frei bleiben. 

Es gibt nicht eine einzige Freiheit, es gibt viele Frei- 
heiten; es ist nicht eine abstrakte, eine allgemeine Freiheit, sondern 
es sind lauter gliedhafte und arteigene Freiheiten, und es ist nicht eine 
homogene Freiheit, sondern ein Gebäude von gliedhaft-arteigenen Frei- 
heiten, das der Mensch in sich aufrichten und auf einer unerschütter- 
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lichen Grundfeste aufbauen muß. Diese Grundfeste kann aber zuletzt 
nur das Tiefste in seinem Geiste bilden, das Metaphysische, der Glaube. 


* * 
* 


Wenn der sittliche Vorgang des Einschlagens der Richtung zum Voll- 
kommenen den ganzen Menschen durchzieht und in jeder Faser seines 
Geistes sich vollziehen muß; und wenn er überall nur durch den Weg der 
Reinigung (die via purgativa) einen Anfang machen kann; dann ermessen 
wir daraus die Unentbehrlichkeit und die Fruchtbarkeit des Leidens 
für den Menschen. 

Es ist eines der größten Gebrechen unserer Zeit, daß sie dem Leiden 
lediglich nur auszuweichen sucht, daß sie von der reinigenden Kraft des 
Leidens sich keinen Begriff zu machen trachtet. Vor allem ist das ein 
Hemmnis für die richtige Beurteilung aller gesellschaftlichen Aufgaben, 
besonders auch für die Lösung der „sozialen Frage“. Denn ohne Achtung 
vor dem Leiden kann der Arme seinem bitteren Lose keine einzige lichte 
Seite abgewinnen, wie umgekehrt Genuß und Reichtum dadurch viel 
zu hoch geschätzt werden. — Ohne auch das Große und Fruchtbare im 
Leiden zu werten, ist ein Ausweg aus den politischen und wirtschaft- 
lichen Nöten unserer Tage, ist eine Lösung der „sozialen Frage‘ und vieler 
anderer „Fragen“, nicht möglich. Ohne das Große und Fruchtbare 
im Leiden zu ermessen, ist aber auch die ganze heutige Art, Sittlichkeit 
zu erstreben, verfehlt, die ja trotz des Verfalles unserer Zeit immer noch 
kräftigam Werke ist. Nicht zum wenigsten der Sozialreformer und Sitten- 
verbesserer, muß sich aufs Harte verstehen und die reinigende Kraft des 
Leidens zu würdigen wissen. 

Leiden bleibt nicht in der Besonderheit des Einzelnen befangen! 
Leiden weist auf ein Über-Dir, auf Objektivität hin. Es hebt die Subjekti- 
vität auf, zeigt uns ihre verhältnismäßige Nichtigkeit an und erhebt 
gerade dadurch das Subjekt in höhere Ebenen empor. Die verhältnis- 
mäßige Nichtigkeit des Einzelnen ist aber seine Gliedhaftigkeit. DaB er 
nicht selbst das Ganze ist, das ist seine Beschränkung. Diese nicht an- 
zuerkennen, wäre Auflehnung, tolles Vermessen. Darum, wer nur um 
seinetwillen leidet, dem tut es weh, und es ist ihm unerträglich. Er hat 
auch keine Frucht davon. Wer aber um ein Höheres leidet, der vermag 
es auch auf sich zu nehmen und zieht daraus die Frucht. Das Leiden 
läutert durch den lebenskräftigsten Hinweis auf Höheres den Einzelnen 
von Ungliedhaftem, zeigt ihm die Vergänglichkeit alles dessen, was nicht 
im Höheren und zuletzt im Ewigen gründet. Und gerade damit reizt 
es auch neue Kräfte hervor. Das eben ist das Schöpferische aller Richtung 
auf das Vollkommene, daß sie Unvollkommenes überwindet, indem sie 
neue Kräfte in Dienst stellt. Das kann nicht wie durch eine äußere, 
mechanische Verbesserung geschehen, sondern nur durch innere Reini- 
gung von Unvollkommenem, welche nicht ohne Leiden ist; und durch 
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Entfaltung neuer Kräfte, welche neuen Kräfte aber nur durch eine 
schöpferische Tat gewonnen werden können. Zu dieser neuen schöpfe- 
rischen Tat bedarf es der Anstrengung, des Aufrufes, des Anreizes — und 
das leistet wieder Leiden. 

Hierin offenbart sich auch, wie es zugeht, daß fruchtbares Leiden 
Fülle gibt, mit der Fülle aber Freiheit. Leiden gibt Fülle, denn es schließt 
den Sinn und das Innere vieler Dinge auf, die vorher nur äußerlich ge- 
nommen wurden. Nur wer gelitten hat, weiß etwas vom Leben, von der 
Welt. Nur wen die Welt enttäuscht hat, der kennt sie auch von der an- 
deren Seite. — Durch die Fülle gibt Leiden Freiheit. Denn dort, wo alle 
inneren Kräfte und Stufen in Tätigkeit und Ausbildung kommen, sei 
es auch durch Schmerzen hindurch, nur dort kann sich die Kraft des 
Geistes, kann sich Freiheit entfalten. 

Auch schon im Handeln liegt dem Begriffe nach ein Leiden, daher 
seine höchste Form das Heldische ist. Leiden ist nicht reines Erdulden. 
Der Stumpfe leidet nicht. Echtes Leiden heißt innere Spannkraft haben 
und den inneren Kampf aufnehmen. 

Der Sinn des Leidens ist den großen schauenden Menschen am besten 
bekannt und obenan den Heiligen. Eichendorff sagt: ‚Von allen guten 
Schwingen — Zu brechen durch die Zeit — Die mächtigste im Ringen — 
Das ist ein rechtes Leid.“ — Die hl. Therese: „Glauben, daß Gott zu 
seinem vertrauten Umgange Leute zulasse, welche die Gemächlichkeit 
suchen, ist eine Narrheit!).“ „Wer es für Leib und Seele gleich behaglich 
haben will, wird immer auf der Schneckenpost fahren und auf diesem 
Wege es nie zur Freiheit des Geistes bringen?).‘“ Meister Eckehart: 
„Das schnelle Roß, das euch trägt zur Vollkommenheit, ist Leiden.“ 
„Liebe bringt Leid, und Leid bringt Liebe.‘ „Der guote ritter klaget 


siner wunden niht, sö er den künig ansiht, der mit ime verwundet ist.‘ °) 


IV. HAUPTSTÜCK. 


BEMERKUNGEN ÜBER DIE ÜBRIGEN GEBIETE DER 
GESELLSCHAFTSPHILOSOPHIE. 


Wie die Gesellschaftsphilosophie nach der Begriffsordnung zu entwickeln 
ist, und wie sich ihr Hauptlehrstück, die Sittenlehre, auf dem Grunde der 
zergliedernden Gesellschaftslehre aufbaut, hat der bisherige Gang unserer 
Untersuchung gelehrt. Derselbe Gang der Untersuchung Ichrt auch, daß 
nach dem Leitfaden, den die zergliedernde Gesellschaftslehre durch die 
Unterscheidung der Teilganzen und Stufen in der Gesellschaft bietet, 
auch andere Gebiete der Gesellschaftsphilosophie zu unterscheiden sind 


1) Angef. bei Zwerger, Apis ascetica, 2. Aufl. Graz 1900, S. 19. 


2) Ebenda, S. 158. 
®) Pfeiffer 184.,,. 
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als die Sittenlehre: Es sind dies alle jene Teilinhalte und Stufen des 
Gesamitgeistes, die nicht dem Geistursprünglichen angehören. Von Re- 
ligion, Wissenschaft und Kunst kann es keine Gesellschaftsphilosophie 
geben. Sie kommen zwar nur in Gezweiung, in Gesellschaft, zur Er- 
scheinung, sind aber als Urinhalte des Geistes in sich selbst bestimmt. 
Die Gesellschaftsphilosophie beginnt dort, wo im gesell- 
schaftlichen Vorgange durch Vervollkommnung (Sittlich- 
keit) und durch Veranstaltung (Organisation, z.B. Kirche, 
Staat, Schule) die absoluten Inhalte des Geistes (das Meta- 
physische, das Wissen, die Kunst) zur Erscheinung kommen. 
Daraus folgt, daß Religionsphilosophie, Erkenntnistheorie (Wissen- 
schaftslehre) und Kunstphilosophie nicht Bestandteile der Gesellschafts- 
philosophie selbst sind, wie sie denn auch in der Tat als eigene Fächer der 
Philosophie (nicht als Teile der Sozialphilosophie) überall auftreten, z. B. 
die Erkenntnistheorie. Zur Gesellschaftsphilosophie gehören jene Er- 
scheinungen, die im Gange der Gezweiung und der Vergenossenschaftung 
(als Gebilde des Handelns) sowie im Systeme der Sittlichkeit sich ergeben. 
Nach Maßgabe der Ausgliederungsordnung der Gesellschaft sind dabei 
als besondere Unterabteilungen zu unterscheiden: die Rechtsphiloso- 
phie; die philosophische Staatslehre i. w. S., wozu eine philo- 
sophische Betrachtung aller Gebilde des Organisationswesens, 
darunter insbesondere die Kirche und die Familie (nicht nur der 
Staat, der die oberste aber nicht die einzige Organisation ist!)) gehört; 
ferner die Geschichtsphilosophie; endlich auch die philosophi- 
schen Voraussetzungen der Wirtschaftswissenschaften, 
deren Behandlung man aber nicht mit gleichem Rechte wie die eben 
genannten Untersuchungen als „Wirtschaftsphilosophie‘“ bestimmen 
kann?). 

Die Rechtsphilosophie, Staatsphilosophie und Geschichtsphilosophie 
wird in diesem Handbuche in eigenen Beiträgen und von anderen Ver- 
fassern behandelt. Wir haben daher auf diese zu verweisen?) und er- 
innern in bezug auf den Systemaufbau nur daran, daß nach dem von 
uns entwickelten Lehrbegriffe die Sittenlehre den Vorrang vor den an- 
deren Sonderfächern der Gesellschaftsphilosophie, daher auch vor der 
Rechtsphilosophie und Staatsphilosophie hat). Sogar gegenüber der 
Geschichtsphilosophie bleibt dieser Vorrang bestehen; allerdings kommt 
bei ihr ein neuer, sie in gewisser Weise verselbständigender Bestandteil 
hinzu, die Entfaltung des gesellschaftlichen Ganzen in der Zeit. Dadurch 
treten neue Denkaufgaben und Fragen auf den Plan und die Voll- 
kommenheitsfragen der systematischen Ausgliederung, die den Vorrang 


1) Vgl. oben S. 101. 

2) Vgl. dar. unten S. 169. 

3) Vgl.Bd. IV. GC, D, E dieses „Handbuches“. 
4) Vgl. oben $. 115f. 
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der Sittenlehre begründen, treten verhältnismäßig zurück. Jede echte 
Geschichtsphilosophie beruht zuletzt auf einer Theorie der Zeit, sie 
geht daher noch tiefer auf das Metaphysische zurück als die Sitten- 
lehre!). 

Dem Vorrange der Sittenlehre in der gesamten Gesellschaftsphiloso- 
phie entspricht die sittliche Bestimmtheit und Einheit aller 
Teilinhalte der Gesellschaft. Er spiegelt sich wieder im Vorrang des 
Gerechtigkeitsbegriffes in der Rechtsphilosophie und Staatslehre 
sowie in der beherrschenden Stellung des Begriffes der richtigen 
Wirtschaft und des gerechten Preises in der Wirtschaftslehre. 
Auf allen Gebieten der Gesellschaft gibt es Reinausgliederung und Fehl- 
ausgliederung, überall daher die Vollkommenheitsbegriffe. Und alles 
gesunde Leben der Gesellschaft nimmt seinem Wesen nach die Richtung 
auf das Vollkommene. 


Jeder Rechtsphilosophie, die in bloßBem Formalismus stecken bleibt, 
haftet noch die Zwitterhaftigkeit zwischen dem Empirismus und dem 
Idealismus an. Der Empirismus bedeutet in der Rechtsphilosophie: In- 
dividualismus; Utilitätslehre; individualistisches Naturrecht (in welcher 
Form immer); „Heteronomie‘‘ des Rechtes (gegenüber der sog. „Auto- 
nomie‘“ der Moral); Vorrang des individuellen Freiheits- und Vertrags- 
grundsatzes. Der Idealismus dagegen bedeutet: Göttliches Naturrecht, 
was nichts anderes heißt als metaphysische Bestimmtheit der reinen 
Vollkommenheitsordnung des Geistes; und was ferner heißt: Vorrang 
der Sittenlehre; Begründung der Sittenlehre in der Ontologie; Uni- 
versalismus; Einheit von Sittlichkeit und Recht (statt der Zerreißung 
durch die Heteronomie des Rechtes). — Jedesidealistische „Naturrecht‘“, 
d. h. hier überempirisches Recht, hat den uralten Satz zur Grundlage: 
„Und es nähren sich alle menschlichen Gesetze von dem einen göttlichen“. 
Heraklit sprach ihn aus?). Er gilt aber grundsätzlich auch für Platon, 
Aristoteles, Plotin, Thomas von Aquino, Meister Eckehart, Fichte, 
Schelling, Hegel, Baader und die Romantik. In der Durchführung ver- 
dichtet sich dieser Gedanke des „göttlichen Naturrechts‘ zu dem Be- 
griffe der angewandten Gerechtigkeit als dem Hauptbegriffe der ideali- 
stischen Rechtsphilosophie. 


Über die Begriffe Freiheit, Zwang, Gleichheit, Brüderlichkeit, gibt nicht die Rechts- 
philosophie, sondern die zergliedernde Gesellschaftslehre Auskunft. Vgl. meine „Ge- 
sellschaftslehre‘, 19232, S. 154ff.;, „Wahrer Staat“, 19232, S.54ff.; Jul. Binder, Phi- 
losophie des Rechtes. Berlin 1925, $$ 10ff. 

Das rechtsphilosophische Schrifttum s. bei Binder a. a. O. und im Beitrage „‚Rechts- 
philosophie“ dieses Handbuches, Bd. IV, Abt. C. 


2) Vgl. dazu meinen Aufsatz: Über die Einheit von Theorie und Geschichte, in der 
Gedächtnisschrift für v.Below („Aus Politik und Geschichte“). Berlin 1928; sowie die 
Theorie der Zeit, die in der „Kategorienlehre‘ (S. 186 ff.) und im „Schöpfungsgang des 
Geistes“, S.370ff. entwickelt wurde. 

2) Vgl. Diels, Vorsokratiker, Berlin 1922*, 1. Bd., S. 100. 
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ZUM ABSCHLUSSE. 
Schöpfergeist, Menge, Unholde. 


Wir haben die Ausgliederungsordnung der Gesellschaft und ihren 
Stufenbau zergliedert, wir haben auch den sittlichen Vorgang vornehm- 
lich als einen gegenständlichen geschildert. Dabei wurde des Eigenlebens 
des Einzelnen, der Persönlichkeit, zwar nicht vergessen, sie wurde aber 
nicht für sich betrachtet. Nun möge zum Schlusse der Anteil der 
schöpferischen Persönlichkeit gewürdigt werden. Eine solche Würdigung 
mag mit um so mehr Recht am Schlusse unserer Untersuchungen stehen, 
als sie eine allen Gebieten der Gesellschaftsphilosophie gleich wichtige 
Erscheinung heraushebt. 

Der schöpferische Geist zeigt sich vornehmlich an jener Grundtat- 
sache, an der weder die Sittenlehre, noch die gesamte übrige Gesellschafts- 
philosophie, nicht einmal die Wirtschaftslehre, vorübergehen darf, an 
der Erscheinung von Führung und Nachfolge. 

Führung und Nachfolge sind keine gleichsam mechanischen Erschei- 
nungen, etwa der äußeren Gewalt des Führers oder der bloßen Nach- 
ahmung seitens des Geführten; sondern sie gehören der Gezweiung und 
ihrer inneren Rangordnung an. Der tiefste Grund für die Erscheinung 
der Führung liegt darin, daß die Gezweiung stets ein gebendes und ein 
nehmendes, ein schöpferisches und ein aufnehmendes Glied hat. Die 
Führung ist aber auch darin begründet, daß eine Rangordnung der Güter 
und Tugenden besteht, wie sie der jeweiligen Sittenlehre entspricht, so- 
wie eine Rangordnung der Teilinhalte des Geistursprünglichen und des 
Handelns, die uns beide aus den Ergebnissen der Vorranglehre be- 
kannt sind!). Der tätige und schöpferische Gezweite ist Führer ge- 
genüber dem erleidenden und aufnehmenden; das höhere Gut Führungs- 
gut gegenüber dem niedrigen; das ursprüngliche Gut Führungsgut gegen- 
über dem Heilsgute; die Mitte führend gegenüber dem Umkreise. 

Ihre volle geschichtliche Bedeutung erhält die Führung durch die 
überall zu beobachtende Grundtatsache der sehr großen Unterschiede 
in der Schöpferkraft der Menschen. 

Den ungeheuren Abstand zwischen Führer und Geführtem in der 
Gezweiung kann uns Goethes Wort, das die Gezweiung so lebendig 
schildert, am deutlichsten veranschaulichen: „Was wär’ ich ohne dich, 
Freund Publikum — All’ mein Gedanke Selbstgespräch — All’ mein 
Empfinden stumm.“ Welch’ ein Abstand zwischen dem gewaltigen 
Schöpfergeist Goethe und der schwachen, fast stumpfen Menge seines 
aufnehmenden „Publikums“, mit dem er doch in Gezweiung sein muß. 

Alle Menschen sind nicht in annähernd gleicher Weise Glieder des 
objektiven Geistes und der Gezweiung. Sie sind zwar alle darin einander 


2) S. oben S.91ff. und S.112, 150ff. 
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gleich, daß sie Menschen und nicht Steine; sowie darin, daß sie Glieder 
gesellschaftlicher Gezweiungen und nicht des Schwerefeldes sind. Aber 
über diese Gleichheit hinaus, die in den letzten Grundlagen der Natur der 
Gattung „Mensch“ verankert ist, bestehen ungeheure Unterschiede, und 
sie sind es, die zu den größten Spannkräften des Gesellschaftslebens ge- 
hören. Durch diese Spannkräfte hindurch nimmt die Geschichte vor- 
nehmlich ihren Gang. Heute, im Zeitalter der Massenwirtschaft, des 
Massenverkehrs, des Massenstimmrechtes, der Massenbildung, der Massen- 
gleichmacherei jeder Art vergißt man die tiefen, geheimnisvollen Unter- 
schiede zwischen den Menschen als Gliedern der Kultur nur allzuleicht 
und vergißt damit das Wichtigste und Größte der Gesellschaft und der 
Geschichte: den Schöpfergeist, den hervorbringenden Führer. 

Ohne den großen Schöpfergeist wäre nichts da in der Geschichte, in 
der gesamten Kultur; lediglich aus der Menge heraus könnte nur Trägheit, 
Stockung, dumpfe Sinnlichkeit, Kargheit, Neid und Entartung geboren 
werden. Er ist die geschichtsbildende Kraft, deren sich der objektive 
Geist bedient, er ist der wahre Geisterkönig. 

Platon, Hegel, Fichte, Schelling, dem späteren Taine, dem späteren 
Nietzsche (beide waren anfänglich zu materialistisch eingestellt), Carlyle 
gebührt das Verdienst, die entscheidende Rolle des großen schöpferischen 
Führers mächtig hervorgehoben zu haben. Als durchaus selbstverständ- 
lich, aber gerade darum unausgesprochen, lebt diese Erkenntnis auch 
in den großen Mystikern und in den großen Heiligen. Denn diese Men- 
schen, deren Leben ganz auf die tiefen schöpferischen Augenblicke des 
menschlichen Lebens gestellt war, während ihnen die andern „trocken“ 
heißen, wissen am lebendigsten von der einzigen Bedeutung des Schöpfe- 
rischen !!). 

Hegel bestimmt den großen Führer als jenen, der in den jeweiligen 
Entfaltungsstufen des Weltgeistes sagt, „was an der Zeit ist“. Er nennt 
ihn darum den „Geschäftsführer des Weltgeistes“. Diese Bestimmung 
blickt tiefin den Gang der Geschichte. Aber sie erschöpft nicht die Rolle 
noch die Natur des großen Menschen und Führers. Anfang und Ende des 
großen Menschen und Führers ist: die Schöpferkraft, die aus den Tiefen 
des Weltgeheimnisses aufsteigt und die innersten Forderungen des Ge- 
genstandes ausspricht. Allerdings soll noch ein Zweites hinzukommen. 
Zum Führer gehört auch, daß er in die Gezweiungsvorgänge der Ge- 
sellschaft mächtig eingreife und also auch bei den Andern Kraft und 
Werk hervorlocke. Aber wesentlich ist dabei, daß diese „Wirkung“ des 


1) Meister Eckehart: „Wer diese Predigt verstanden hat, dem gönn’ ichs wohl. 
Wäre hier niemand gewesen, ich müßte sie diesem Stocke gepredigt haben. Es sind 
etliche arme Leute, die kehren wieder heim und sprechen: ich will sitzen auf meiner 
Stätte und essen mein Brod und dienen Gott. Ich spreche bei der Wahrheit, daß 
diese Leute müssen verirret bleiben noch nimmer mögen erfolgen noch erkriegen, 
was die andern erfolgen, die Gott nachfolgen in Armut und in Eillendigkeit.‘ 
(Pfeiffer 181,,, ff.). 
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Genies auch auf später aufgehoben werden kann. Sie kann lange nach 
seinem Tode eintreten und doch bleibt er der schöpferische Geist, der 
wahrhaftigste Führer. Platon konnte in den Gang seiner Zeit nicht ein- 
greifen, dem demokratischen Verfalle nicht Einhalt tun. Er wirkte 
aber später, wirkt heute noch und wirkte darum mehr als Perikles. 

Um das ganz zu verstehen, darf man nie vergessen, daß die gesamte 
gesellschaftliche „Tatsachenwelt“ nichts Sinnlich-Stoffliches zum Greifen, 
sondern ein geistiger Vorgang, unaufhörliche geistige Tat ist und 
daher: durch immer neue Schöpfung entsteht. Geist ist nicht (wie stoff- 
liche Atome als schlechthin daseiend vorgestellt werden); sondern ent- 
springt unaufhörlich neu — durch Schöpfung, die aber auf Eingebung 
und auf Ergreifen der Eingebung beruht. Gleichwie der Gedanke, den 
wir denken, nur ist, weil wir ihn nicht vergessen, ihn also unaufhörlich 
neu denken, schaffen, so auch der gesamte ungeheuere Gang der Kultur- 
welt nur, weil er in zahllosen Gezweiungskreisen täglich neu ge- 
schaffen wird. 

Wer sich Kultur und Geschichte nicht in der gewaltigen Spannung 
eines Blitzgewebes, die nie unterbrochen werden darf, soll sie nicht ins 
Nichts vergehen, vorzustellen vermag, weiß nichts von ihren Tiefen. 

Als Eingebung wirkt ein Höheres durch den objektiven Geist in den 
Gang der Kultur hinein. Ohne Vorsehung weder Gesellschaft noch Ge- 
schichte. 

Wie wenige, ganz wenige Menschen es aber sind, die aus der heiligen 
Tiefe des Geheimnisses schöpfen, das kann nicht ehrfürchtig genug er- 
kannt werden. Religion könnte ohne die wenigen großen Religionsstifter, 
die von der Vorsehung der Welt geschenkt wurden, nicht gedacht werden. 
Einige wenige große schöpferische, System gestaltende Gedanken be- 
streiten die lange Geschichte der Philosophie; einige große Verfahren- 
gedanken die Geschichte der Wissenschaft. Wie wenige urschöpferische 
Menschen finden wir in Sittlichkeit, Recht, Gesetzgebung, fast nieman- 
den neben den großen Propheten und Religionsstiftern. Am reichsten noch 
sprudelt die Schöpferkraft in der Kunst, wo die verschiedenen Stile und 
Gattungen als mächtige Denkmäler des Zeitgeistes zu uns reden. Auf 
wie wenige Grundformen gehen aber zuletzt auch die Stile zurück. 


Den wenigen echten schöpferischen Geistern steht aber nicht nur die 
schwache, unvermögende, stockige Menge gegenüber. Noch eine andere, 
tiefer stehende Schichte ist da, die nicht übergangen werden darf. Eine 
Schichte von Unholden, dunklen, dämonischen Untermenschen 
wirkt jederzeit in der Gesellschaft und Geschichte, und sie ist nicht durch 
das schöpferische Unvermögen gekennzeichnet, aber immer dadurch, daß 
sie eine Richtung auf das Unvollkommene annimmt. Es ist die er- 
kleckliche Menge von Entarteten, Zügellosen, Ränkemachern, Fall- 
staffen, Verführern, Neidingen, Verrätern, Zersetzern, Krankhaften 

Handb. d. Phil, Iv BU 
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und anderen Arten von Finstergeistern größeren wie kleineren Stiles. 
Diese Schichte besteht wahrhaftig und leibhaftig und ist z. B. unter dem 
Namen „der Bauch von Paris“, das „unterirdische Wien“, das „Lumpen- 
proletariat‘“, „Dekadententum‘““ im schöngeistigen, gesellschaftswissen- 
schaftlichen, vor allem aber im strafrechtlichen und moralgeschichtlichen 
Schrifttum bekannt. Dieses Unholdentum wird von Zeit zu Zeit, 
namentlich bei großen politischen Umwälzungen, freigesetzt!). Demo- 
kratische Systeme arbeiten aber mit ihm als einem ständigen Bestandteile 
der politischen Gewalt — das „Panem et eircenses‘‘ kehrt in demokrati- 
schen Massenzeitaltern ebenso wieder wie der wurmstichige Führer. 

Die großen schöpferischen Menschen vermögen nun nicht unvermittelt 
weder der stockigen Menge, noch dem dunklen Untermenschentum 
gegenüberzutreten. Es bedarf der Vermittlung. Darum bildet der 
Idealbau der Gesellschaft zunächst eine Pyramide, in der die wenigen 
Schöpfergeister obenan stehen, die in größerer Zahl vorhandenen 
mittleren Begabungen, welche allein die Vermittlung besorgen können ?), 
in der Mitte, die große Menge unten (Basis der Pyramide); daran schließt 
sich eine immer geringer werdende Zahl von Unholden und dunklen 
Untermenschen aller Art bis herab zu den gemeinen Verbrechern; indem 
diese an Zahl immer mehr abnehmen, wird die Pyramide (unterhalb der 
Basis) in eine Doppelpyramide (nach einem andern Bilde: in eine 
Zwiebel) umgewandelt. 

Den schwersten geschichtlichen Kampf führt der schöpferische Mensch 
gegen die Häupter des dunklen Unholden- und Untermenschentums, die 
Häupter, die ihn einerseits nachäffen, andererseits mit eigener dämoni- 
scher Kraft die finsteren Mächte zusammenhalten und führen. Der 
Räuberhauptmann ist der Affe des Königs, aber auch der das Böse mit 
Einsatz neuer Kraft sammelnde, anstiftende und belebende Verführer. 
Der Genie-Affe und Verführer ist eine eigene Erfindung des dunklen 
Dämoniums der Geschichte. Auch hier ist Führertum und Schöpfertum, 
aber verkehrtes, nämlich Verführung und Zerstörung. Beides ist 
nicht ohne arteigene Kräfte möglich. Das unholde Untermenschentum 
und auch der gleichgültige große Haufe will sich nicht um den Ruhm 
bringen, Genie zu haben, es zu verstehen und zu fördern. Die heutige 
Zeit ist durch Kino, Variete, Operette, Materialismus, Naturalismus, 
Atonalismus, Kubismus, Impressionismus, Expressionismus, Dada- 
ismus, Zeitung, Wissenschaftsindustrie, Demagogentum auf allen Ge- 
bieten des Lebens reichlich mit „genialen Menschen“ versehen. Diese 
Genie-Affen bilden eine Schlachtreihe, die das wahre Genie schwer 


1) Vgl. „Der wahre Staat“, 2. Aufl. 5.204. — A. Schäffle, Bau und Leben des sozialen 
Körpers 18962, Bd.1., S.479£f., IT., 534 ff. — Ave Lallemant, Das Deutsche Gaunertum 
1858 ff. — Georg v. Mayr, Moralstatistik, Tübingen 1917. — A. Elster, Sozialbiologie, 
Berlin 1923, G. Aschaffenburg, Das Verbrechen und seine Bekämpfung. 3. Aufl. 1923. 

2) Vgl. Gesellschaftslehre, S.241ff. u. S. 250£. 
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durchbrechen kann. Denn zu ihnen gehören nicht nur jene alltäglichen 
Pornograph?n, Hochstapler, Demagogen, sondern auch Dämonen größeren 
Stils, wie Locke, Hume, Voltaire, Rousseau, Ricardo, Marx, Darwin, 
Büchner, Moleschott, die Dichter des „jungen Deutschland“, wie alle 
jene des heutigen, die ihm nachfolgen. Jeder der sein Können miß- 
braucht macht sich zum Genie-Affen und Unholden, sei es auf höherer, 
sei es auf niedrigerer Ebene. 

Trotz alledem ist es nicht wahr, was man gemeinhin sagt, der schöpfe- 
rische Mensch habe eine verlorene Stellung in der Welt. Wer darf die 
Stellung Platons, wer jene Mozarts verloren nennen, trotzdem sie beide 
äußerlich den Unholden unterlagen ? Die Vorsehung hütete ihr Werk 
wie einen Augapfel. Noch die dunklen Todesworte Mozarts im „Requiem“ 
rettete sie und übergab sie der Geschichte. Zuletzt zieht nach dem tief- 
sinnigen Mythos, Wotan selbst aus gegen Mitgardschlange, Fenriswolf 
und das Heer der Hel. Gott selbst wirkt für den großen Genius, der 
die entzweite Welt versöhnen, das Dunkel mit Licht erfüllen soll. 

Wird der schöpferische Mensch in der Welt verstoßen und gekreuzigt, 
so hat er doch auch die Kraft bekommen, sein Kreuz zu tragen, Der 
heilige Sinn für den geheimen Auftrag, keusch bewahrt, wirkt im Innern 
und gibt die Kraft, ihn auszurichten, mehr Kraft und inneres Glück, als 
der selbstsichere Spießbürger, die hoffnungslose Menge, und als je das 
Heer der Unholde und Finsterlinge in ihrer Nichtigkeit sich träumen lassen. 


* * 
* 


Der schöpferische Führer wirkt — durch Vermittlungen hindurch — 
als Vorbild. 

Die empiristischen und individualistischen Gesellschafts- und Sitten- 
lehren sowie die naturwissenschaftlichen Geschichtsauffassungen wollen 
das Vorbild in seiner grundsätzlichen Bedeutung für den Gesellschafts- 
und Geschichtsvorgang überall verbannen. Aber schon aus der Natur 
des gesellschaftlichen Vorganges als eines schöpferischen Gezweiungs- 
ganges folgt, daß die Inhalte der Religion, Philosophie, Wissenschaft 
und Kunst, das Geistursprüngliche, nicht anders als durch die jeweiligen 
bestimmten und geschichtlich einzigartigen Vorbilder lebendig werden 
können. Ohne Vorbild keine Religion, ohne Vorbild keine Philosophie, 
ohne Vorbild keine Kunst, ohne Vorbild keine Sittlichkeit, ohne Vorbild 
kein Recht und keine Gesetzgebung, ohne Vorbild keine Staatsordnung, 
ohne Vorbild keine Kriegskunst, ohne Vorbild keine Technik und keine 
Wirtschaft. 

Einzig dies ist die Wahrheit der Geschichte. Sie zeigt nicht einen 
Gezweiungsvorgang im allgemeinen, sie zeigt überall ganz bestimmte 
Vorbilder. Die Geschichte der Religion zeigt die bestimmten Schöpfungs- 
taten der Religionsstifter, der Heiligen; darum sind sie überall die Vor- 


bilder der Frömmigkeit. Die Geschichte der Sittlichkeit, des Rechtes, 
Bus 
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der Gesetzgebung zeigt die bestimmten schöpferischen Persönlichkeiten 
überall als Vorbilder ihrer Gemeinden; die Geschichte der Staaten 
zeigt die bestimmten Schöpfungstaten und Schöpferpersönlichkeiten 
der Staatsmänner, jene der Politik die Politiker als Vorbilder, jene des 
Krieges die Helden und Feldherren als Vorbilder, jene der Technik und 
Wirtschaft sogar jene der Erfinder und Wirtschaftsführer als Vorbilder. 
Ohne bestimmte Vorbilder überall kein bestimmter Kulturprozeß, keine 
bestimmte Führung, keine bestimmte Nachfolge. Sogar der neue Schöpfer- 
geist muß an alte Vorbilder anknüpfen, er muß sie umbilden. Das for- 
dert die durchgängige Gezweitheit des menschlichen Geistes, das fordert 
auch die Gliedhaftigkeit jedes Einzelnen, sogar des Genies, im objektiven 
Geiste. 

Die empiristischen Sitten- und Gesellschaftslehrer wollen „Sittlich- 
keit‘ aus dem wechselnden Nutzen für den Einzelnen, aus den wechseln- 
den Umständen der Geschichte, der Zeiten, der geographischen Bedin- 
gungen, der Umwelt überhaupt herleiten. Sie wollen damit das Schöpfe- 
rische aus dem Sitten- und Kulturleben verbannen und daher insbeson- 
dere, wie schon erwähnt, leugnen, daß nur nach bestimmten Vorbildern 
Wissen und Kunst und Sittlichkeit und Heldentum möglich sei. Nichts 
ist blinder als diese Meinung, sie kennzeichnet das Äußerliche, Ungeistige, 
Hoffnungslose alles Empirismus und Individualismus, der überall dem 
Geheimnis und dem Schöpferischen ausweicht. Woher sollte die dürre, 
einfallslose Menge ihre Gedanken, Ziele, Gebote und Verfahren nehmen, 
wenn nicht von jenen, denen sie jeweils zum ersten Male eingefallen sind, 
von den einzig schöpferischen Menschen ? Und daß deren nur ganz wenige 
sind, lehrt die Geschichte aller Kulturgebiete auf den ersten Blick. 
Die großen Bewegungen und Ereignisse der Geistes- und Staaten- 
geschichte sind einzig und allein durch die Schöpfertat großer Führer 
ins Werk gesetzt. Das Gelingen der Führertaten und die Nachfolge der 
Geführten bedeutet die Zeiten des Aufstieges, das Mißlingen der Füh- 
rertaten, das Versagen der Nachfolge durch die Geführten und das Feh- 
len der schöpferischen Führer bedeutet die Zeiten des Verfalles. 


* * 
* 


Der schöpferische Führer ist die einzigartigste Persönlichkeit und 
doch muß er sich auslöschen, um seinen Schöpfungsgang anzutreten. 
Je größer das Schöpfertum des Menschen, um so weniger Eigenes, Selb- 
stisches ist in seiner Schöpfung zu finden. „Werde allgemein“ ist das 
Gesetz des Führers. Er empfängt es von der Natur der Gezweiung, 
vom Vorrange des objektiven Geistes. Der Führer kann nicht sich 
suchen, er muß die Erfordernisse der Sache suchen und erfüllen. 
Das Persönlichste, das Schöpferische ruht nur im Über-Dir, im Al- 
gemeinen. Dieses mit heiligem Sinn zu empfangen, es ganz darzustellen, 
ganz zu geben, ist der einzige Trieb des großen Schöpfers und Führers. 
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Der echte Mensch gehört nicht sich selbst. Das Allgemeine, das Über- 
Dir der Geschichte wirkt in ihm/ und zuletzt Gott. Ein Führer, der das 
Seine sucht, verdirbt sich und die Geführten. Der große Geist ist nie- 
mals eitel, der große Held niemals ruhmsüchtig, der große Wirtschafts- 
führer niemals gewinnsüchtig. 

Dem „Werde allgemein‘ des Führers steht die Pflicht der Geführten 
gegenüber, den Führer anzunehmen, sein Wirken in sich aufzunehmen. 
Der Führer muß verdient werden. Diesen Befehl spricht die Ge- 
schichte aus. Ihn auszuführen ist aber für die stockige Menge so leicht 
nicht. Ja, gerade das vermag die Menge nie ganz zu leisten. Daher die 
dornenvolle Stellung des echten Schöpfergeistes in der Geschichte. 
Denn um das Große aufzunehmen, muß schon ein Funke davon in der 
Brust des Aufnehmenden wohnen. Und die Menge ist in ihrem Wesen 
gerade dadurch bezeichnet, daß ihr dieser göttliche Funke fehlt. Wegen 
solchen Mangels an Aufnahmsfähigkeit verkehrt sich die Annahmebereit- 
schaft in ihr Gegenteil, in Haß gegen das Große und ihren Schöpfer — 
ein Urinstinkt der Menge. Schon im kleinen Gange des Lebens zeigt er 
sich. Treffend schildert ihn da Goethe: 


„In dieser Welt ist’s keinewege richtig. 
Vergebens bist du brav, vergebens tüchtig, 
Man will dich zahm, 

Man will sogar dich nichtig.“ 


Dieser Widerstand des großen Haufens stellt dem schöpferischen 
Führer eine neue Aufgabe. Er selbst muß die Menge aufnahmsfähig 
machen. Daß dies nur durch Vermittler geschehen kann, wurde schon 
erwogen. Der bitterste Kampf dabei aber geht gegen die Genie-Affen 
des Unholdentums. Sie heften sich wie Schatten an die Ferse des Führers. 


Soll der schöpferische Mensch in all diesen Wirren und Kämpfen 
seine Führeraufgabe lösen, so muß er zuerst eine klare Erkenntnis des 
Vollkommenen besitzen. Erleuchtung und Gnade läßt im schöpfe- 
rischen Menschen das Vollkommene und das, was sein soll, aufleuchten. 
Die Jungfrau von Orleans, wie sie Schiller schildert, läßt uns die Wahr- 
heit in ihrer einfachsten und höchsten Gestalt erkennen. Der Auftrag 
von oben, die Berufung steht am Beginn. So steht Novalis mit dem Er- 
lebnis am Grabe Sophiens am Beginn der Romantik. Die „Hymnen an 
die Nacht“ sprachen diese Erleuchtung aus. 

Ein anderer Teil der Führungskunst ist die Scheidung und Mah- 
nung. Der schöpferische Kritiker, das mahnende Gewissen ist eine der 
Führungen, die der Menschheit zuteil wird. Katharina von Siena, Savo- 
narola, Abraham a Sancta Clara sind solche Gestalten. Die Brüder 
Schlegel setzen als Scheidekünstler und Mahner das Werk des Novalis 
fort und begründen den Kanon, der noch heute die Geschichte der 
Dichtkunst leitet und das allgemeine Urteil bestimmt. 
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In den Ebenen des Handelns und Stiftens (Organisierens) tritt dann 
noch eine dritte Art der Führung hinzu, eine Art, die allerdings schon 
auf den Weg der Vermittlung hinweist und nicht mehr von der Fülle der 
Eingebung lebt. Die praktische Wendung, das endgültige Einführen des 
schöpferischen Gedankens und Werkes in den Gang der Kultur: die Um- 
gestaltungskunst oder Verbesserungskunst. Sie ist zugleich die 
„Kunst des Erreichbaren“, die „Kunst des Möglichen‘“, als welche man 
die Politik so oft bestimmt hat. Es ist aber nur eine einzige Seite der 
Politik. Die Politik lebt von der Idee, von der Erleuchtung und Rang- 
bestimmung; daraus nährt sie sich und bildet sie sich. Während heute für 
den kleinen Politiker nur ein kleiner Teil der Idee verwirklichbar ist, 
der heutige Politiker daher sich bescheidet; ist für den größeren Politiker 
morgen ein größerer Teil verwirklichbar. Die Idee treibt und überragt 
sie alle. Die „Kunst des Möglichen“ heißt daher, dies sei den sogenannten 
„Realpolitikern‘‘ gesagt: Euch Kleinen ist nur eine ganz kleine Um- 
bildung der Wirklichkeit möglich; den Größeren wären größere Um- 
bildungen der Wirklichkeit möglich, Alexander, Karl der Große, Otto 
der Große haben große Umbildungen, kleine Herrscher und Politiker 
auch nur kleine Umbildungen vollzogen, ihnen war nur Kleineres mög- 
lich. 

Die Aufgabe schöpferischer Führung wird um so unlösbarer, die 
Unbegabtheit der Masse um so gefährlicher, ihre Verführung durch 
die Unholde umso unüberwindlicher, je größer und gleichartiger 
(homogener) die Masse ist. Der Führer soll nicht der Masse sondern 
der Gemeinschaft gegenüberstehen. Darum sind alle autoritativen Zeit- 
alter den Weg gegangen, die Masse in viele kleine Teilmassen, Gruppen, 
ständische Gebilde aufzulösen und ihr in dieser Gestalt jene Innigkeit 
und jenen Schimmer des Höheren zu verleihen, deren sie durch viele 
Vermittlungen hindurch fähig ist. 

* ” %* 

Der Gang des Gemeinschaftslebens und der Geschichte zeigt sich als 
ein unsäglich harter. Die Darstellung des objektiven Geistes im subjek- 
tiven Geiste, wie ihn die Gesellschaftsphilosophie an Hand der zergliedern- 
den Gesellschaftslehre beobachtet, geht über Fehlausgliederung, Schwäche, 
Mißbrauch der Selbstheit, Abfall, Leiden ihren Weg und muß mühsam 
immer aufs Neue eine Richtung auf das Vollkommene suchen, um nicht 
der Selbstvernichtung anheimzufallen. Aber das letzte Ergebnis ist den- 
noch kein trostloses. Durch Gezweiung und objektiven Geist hindurch 
leuchtet auf dem verborgenen Grunde der Geschichte die Vorsehung. 


10 


20 


30 


ANHANG 


DIE PHILOSOPHISCHEN VORAUSSETZUNGEN DER 
VOLKSWIRTSCHAFTSLEHRE 


20 


30 


B VOLKSWIRTSCHAFTSLEHRE 169 


Eine „Wirtschaftsphilosophie“ in demselben Sinne, in welchem man 
von einer Moralphilosophie, Rechtsphilosophie, Geschichtsphilosophie 
spricht, kann es infolge der äußerlich dienenden Stellung der Wirtschaft 
in der Gesellschaft nicht geben. Denn die Gesellschaftephilosophie be- 
handelt nur die Erscheinungsweise des Geistursprünglichen in der Ge- 
sellschaft!), während für die Wirtschaft eben das bezeichnend ist, daß 
sie nicht selbst Geist ist, sondern dem Geistigen der Welt, der Ziele, 
nur dient. Und zwar ist die Wirtschaft, wie aus der Untersuchnng der 
Ausgliederungsordnung der Gesellschaft hervorging, aber später noch 
zu erklären sein wird®), der einzige Teilinhalt der Gesellschaft von 
äußerlich dienender Art. Als äußerlich dienend kann aber die Wirtschaft 
nur mittelbar an dem Geistigen der Gesellschaft teilhaben. 

Wollte man dagegen etwa auf Lehrmeinungen nach Art der „mate- 
rialistischen Geschichtsauffassung‘“ verweisen, so wäre zu erwidern, daß 
auch diese keine eigene Wirtschaftsphilosophie darstellt. Ganz abgesehen 
von ihrer platten Unrichtigkeit, enthält sie nämlich keineswegs selbst 
eine Philosophie. Sie besteht in Wahrheit aus analytischen Lehrstücken, 
hauptsächlich dem Lehrstücke vom sog. „Unterbau- und Überbau“, dem 
„Konzentrationsgesetze‘ und dem Lehrstücke vom Klassenkampfe. 
Aber allerdings haben diese analytischen Lehrstücke eine philosophi- 
sche Voraussetzung, nämlich den Materialismus. 

Andererseits muß aber auch der in Fachkreisen heute vorherrschenden 
Meinung widersprochen werden, die Volkswirtschaftslehre sei schlecht- 
hin eine „induktive Wissenschaft“, die ähnlich wie Physik und Chemie oder 
Mineralogie einfach die „Tatsachen der Erfahrung‘‘ zu sammeln, zu 
sichten und zu erklären habe; und bei der daher von philosophischen 
Grundlagen nicht eigentlich gesprochen werden könne. Diese Meinung 
wird durch den Begriff der Wirtschaft, der auf ihren geistigen Grund 
hindeutet, widerlegt; sie wird aber auch von der gesamten Geschichte 
der Volkswirtschaftslehre widerlegt. Denn diese Geschichte zeigt, daß 
es kein größeres Lehrgebäude und keine Schule der Volkswirtschafts- 
lehre gab, die nicht in der Philosophie ihre letzte Wurzel hatte. Richtig 
ist nur, daß sich die früheren Lehrer der philosophischen Wurzeln ihres 
Verfahrens, ihrer Voraussetzungen, ihrer gesamten Einstellung klar 
bewußt waren, während sich die heutigen ihrer nicht bewußt sind. Das 
Wesen jener angeblichen „reinen Induktion“ ist zuletzt: Individualismus. 
Von dessen philosophischen Voraussetzungen und Folgerungen wurde 


!) S. oben 5.157. — 2) S. oben S. 94ff. und unten S$. 186ff. 
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schon früher gesprochen, ebenso von jenen des Universalismus!). Hier 
gilt es dagegen, aus der Geschichte zu beweisen. 

Zu diesem Zwecke betrachten wir im Folgenden kurz die Lehren des 
Mittelalters?), die individualistischen Lehrgebäude der Neuzeit und ihnen 
gegenüber die romantische Volkswirtschaftslehre sowie die ihre Richtung 
fortsetzenden Schulen der Gegenwart. 


ERSTER TEIL. 


DIE PHILOSOPHISCHEN VORAUSSETZUNGEN DER VOLKSWIRTSCHAFTS- 
LEHRE, LEHRGESCHICHTLICH BETRACHTET. 


l. Die scholastische Wirtschaftslehre. 


Ein Hauptpunkt der Gesellschaftsphilosophie der Scholastik ist die 
Unterscheidung des göttlichen Rechtes, Naturrechts und geschichtlich 
gesetzten Rechtes — der lex divina, lex naturalis und lex humana. — 
Das göttliche Gesetz wirkt sich im natürlichen, das natürliche unter dem 
Einflusse der wechselnden empirischen und geschichtlichen Verhältnisse 
im menschlichen, das heißt im positiven Rechte, aus. Ein Hauptgedanke 
dieser Sozialphilosophie ist daher, daß Gesellschaft und Recht von den 
Menschen nicht gemacht sind, sondern daß sie auf ein Jenseitiges be- 
zogen sind, daß sie die Auswirkung eines Jenseitigen, daß insbesondere 
das positive und natürliche Recht die Auswirkung eines göttlichen Rech- 
tes und Gesetzes sind®). Ultimus finis multitudinis congregatae est, per 
virtuosam vitam pervenire ad functionem divinam'). 

Hiemit sind die philosophischen Grundlagen auch der Wirtschafts- 
lehre von Thomas gegeben. Gehen wir die Hauptpunkte seiner Wirt- 
schaftslehre durch, so äußert sich dieser Standpunkt zuerst im Begriffe 
des Eigentums. 

Eigentum. Der Begriff eines reinen Privateigentums wird von Thomas abgelehnt. 
Auf den Einwand aber, daß nach dem natürlichen Rechte des Christentums alles ge- 
meinsamer Besitz wäre, das Eigentum daher ausgeschlossen sei, entgegnet Thomas: 

„Der Mensch hat ein doppeltes Recht an den äußeren Dingen: das eine von ihnen 


ist die Befugnis, sie zu erwerben und zu verwalten; wenn es darauf beschränkt ist, ist 
es erlaubt, daß sie der Mensch als Eigentum besitzt. Das ist zum menschlichen Leben aus 


!) Vgl. oben S.55ff. und S.56ff. 

!) Ueber das Altertum vgl. Andreae, Staats- und Wirtschaftslehre im Altertum, 
Handwörterbuch der Staatsw., 4. Aufl., Bd. VII. 

®) Die Nachweise hiefür s. bei O. Willmann, Geschichte des Idealismus. 2. Aufl. 
1907, Bd. 2. 5. 437 ff. und R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3. Bd. 
Mittelalter, 2. Aufl., Leipzig 1913. S.9ff. — Vgl. ferner Dempf, Ethik des Mittel- 
alters, in diesem Handbuche, Bd. II, S. 48 u. 66 ff. — Sauter, Thomistische Gesell- 
schafts- und Wirtschaftslehre, Handwörterbuch der Staatsw., 4. Aufl., Bd. 8, 1928. 

Zum Obigen und zum Folgenden: Suränyi-Unger, Philosophie in der Volks- 
wirtschaftslehre. 2. Bde. Jena 1923, 2. Bd. 1926; ders. Die Entwicklung der Volks- 
wirtschaftslehre im ersten Viertel des 20. Jahrhunderts. Jena 1926. 

4) Summa theol. II. II. qu. 50. 
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drei Gründen notwendig: erstens weil jeder viel mehr für das, was ihm allein gehört, 
Sorge trägt, als für das, was allen... gemeinsam ist... Zweitens aber, weil sich die 
menschlichen Angelegenheiten viel ordentlicher abwickeln lassen, wenn dem einzelnen 
die Sorge für bestimmte Dinge als für sein Eigentum überlassen wird und es eine große 
Verwirrung geben würde, wenn jeder wahllos was ihm gerade unterkommt, besorgen 
würde. Drittens, weil dadurch die menschlichen Beziehungen mehr in Frieden gehalten 
werden können, wenn jeder mit seinem Eigentum zufrieden ist...“ 

„Das zweite Recht der Menschen an den äußeren Dingen ist ihr Gebrauch. In dieser 
Hinsicht darf sie der Mensch nicht als sein persönliches Eigentum, sondern er muß sie 
als allen gemeinsam ansehen, so daß er sie leicht mit der Not der anderen teilt!).“ 


Es ist der Begriff des Lehenseigentums, der hier entwickelt wird, die Vorstellung, 
daß es kein reines Privateigentum gibt, sondern über allem ein Ober-Eigentum stehe 
(die Lehenshierarchie!) ist echt mittelalterlich. Der Mensch soll besitzen, als be- 
säße er nicht. Er soll alles nur verwalten um Gottes willen, im Dienste des Ganzen. 


Dieselbe philosophische Einstellung zeigen die thomistischen Begriffe 
der Wirtschaft, der Gerechtigkeit und der Einkommensverteilung. 


Wirtschaft als Mittel für Ziele. Obgleich Thomas diese ausdrückliche Be- 
griffserklärung der Wirtschaft nicht gebraucht, drückt sie doch das aus, was er meint. 
Die äußeren Güter empfangen nach Thomas ihre ‚Güte‘ (bonitatem) aus ihrem Zwecke, 
leiten also aus ihrem Dienste ihre Würde und ihre Gültigkeit ab. 

Oportet autem quod ea quae sunt ad finem ex fine bonitatem accipiant. — „Doch 
muß das, was einem bestimmten Zwecke dient, auch von ihm aus seine Güte empfangen. 
Also ist es nötig, daß der äußere Reichtum ein Gut des Menschen sei, aber keines der 
höchsten, sondern gleichsam das einer niederen Ordnung. Denn der Zweck ist ein Gut 
an sich, das andere aber nach dem, wie es sich dem Zweck einordnet?).“ 

Die Gerechtigkeit. Die Gerechtigkeit ist für Thomas ein Grundbegriff, der das 
Verhältnis der Menschen untereinander wie zur Gemeinschaft als Ganzem bezeichnet. 

Der Akt der Gerechtigkeit, sagt Thomas, besteht darin, jedem das Seine zu geben?). 
Es gibt zweierlei Gerechtigkeit, die Tausch- und die verteilende Gerechtigkeit. Mit 
beiden Bestimmungen übernimmt Thomas die aristotelische Begriffserklärung. Das 
Wesen der Tausch-Gerechtigkeit ist die Gleichheit des Entgelts im Tausch. 

„Die besondere Gerechtigkeit bezieht sich auf irgendeine Einzelperson, die sich 
zum Gemeinwesen wie der Teil zum Ganzen verhält. Nun kann aber zu einem Teil eine 
doppelte Beziehung hergestellt werden. Die eine des Teils zum Teil, der die Beziehung 
einer Einzelperson zur anderen entspricht. Diese bestimmt die Tauschgerechtigkeit, 
die das, was zwischen zwei Personen zum gegenseitigen Tausch vorgeht, zum Gegen- 
stand hat. Die andere aber ist die des Ganzen zu den Teilen, der die Beziehung des 
allen Gemeinsamen zu den Einzelpersonen entspricht. Diese Beziehung regelt die ver- 
teilende Gerechtigkeit, deren Aufgabe es ist, das Gemeinsame nach einem gewissen Ver- 
hältnis zu verteilen*).“* 

Vom Standpunkte eines streng soziologisch entwickelten Ganzheitsbegriffes aus 
kann man m. E. dieser aristotelisch-thomistischen Unterscheidung allerdings nicht bei- 
pflichten. Von einem strengen Begriffe der Ganzheit aus, wie ich ihn in meiner ‚Kate- 
gorienlehre‘ entwickelte, kann es ein unmittelbares Verhältnis des Gliedes zum 
Gliede (des Teiles zum Teile) nicht geben, da das Glied nur über seine Mitte hinweg, 
über das Ganze hinweg mit dem andern Gliede in Verbindung tritt. Ich habe dies die 


1) Herdflamme, 3. Bd. Thomas v. Aquino, neue Übertragung v. Friedr. Schreyvogl. 
Jena 1923, Verl. Gustav Fischer. S. 132ff. 

2) A.a.0. 5.166. 

®) A.a.0. S. 208. 

4) A.a.0. S. 211. 
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‚Unberührbarkeit der Teilganzen und Glieder‘ genannt!). — Daher gilt der Begriff 
der Tauschgerechtigkeit, der entgeltenden Gerechtigkeit, den Thomas von Aristoteles 
übernahm, nicht und zeigt sich als ein unbewußt individualistisches Element. 

Von hier aus entwickelte dann Thomas auch eine Lehre von Tausch und Preis und 
vom Geldzins, der bekanntlich — jedoch Pacht, Miete und Warenkredit aus- 
genommen?) — mit Wucher gleichgesetzt, von Thomas verworfen und von der Kirche 
verboten wurde?). 

Sittliche Bestimmungsgründe des Einkommens. Nicht mechanische Be- 
stimmungsgründe sind nach Thomas von Aquino für die Bildung des Einkommens 
maßgebend, wie die individualistische Volkswirtschaftslehre der Neuzeit lehrt, wonach 
Angebot und Nachfrage von Arbeit, Kapital und Boden deren Preis und die damit 
gebildete Kaufkraft (das Einkommen) ihrer Besitzer bestimmen; sondern ein normativer 
Gesichtspunkt ist es, von dem Thomas ausgeht und der sich seinerseits wieder an dem 
Gedanken der durchgängigen Ausgerichtetheit aller Dinge aufeinander, der objektiven 
Zweckmäßigkeit begründet. 

„Wo immer sich ein Gut befindet,‘‘ sagt Thomas, „besteht sein Wesen in dem 
gebührenden Maß. Deshalb muß notwendig aus einer Überschreitung oder Verkleine- 
xung dieses Maßes Übel erwachsen. In allem Zweckhaften aber ist es das Wesen des 
Gutes, mit Rücksicht darauf bestimmt zu sein. Denn alles, was einem Zweck zustrebt, 
muß an diesem Zweck gemessen werden, wie die Medizin an ihrer gesundheitlichen Wir- 
kung beurteilt wird (Aristoteles, 1. Polit. 6). Alle äußeren Güter haben das Wesen dieser 
Zweckdienlichkeit, und so besteht das menschliche Wohl notwendigerweise bei ihnen 
in einem Maßhalten, daß nämlich der Mensch die äußeren Reichtümer nur, soweit er sie 
nach seiner persönlichen Lage zu seinem Leben nötig hat, zu erwerben trachtet*).“ 

Es ist der Begriff des standesgemäßen Einkommens, den Thomas hier be- 
gründet, und zwar nicht eigentlich aus volkswirtschaftlichen Gründen heraus, sondern 
aus Gründen der allgemeinen Weltordnung. In dieser hat jedes Ding seine Stätte, 
seinen Stand; damit auch seinen Bedarf, sein standesgemäßes Einkommen?). 


2. Der Merkantilismus als Übergangsform von der ide- 
alistisch und universalistisch begründeten zur empiristisch 
und individualistisch begründeten Volkswirtschaftslehre. 


Mit der Auflösung der echten Scholastik durch den Nominalismus 
kommt immer mehr ein individualistisches Denken auf — im modernen 
Naturrechte. Der Subjektivierung der Idee — dieses Wort in seiner pla- 
tonischen nämlich ontologisch-metaphysischen Bedeutung gefaßt — die 
der Nominalismus beraufführte, entspricht schnell eine Subjektivierung 
des Rechtsbegriffes und des Staatsbegriffes, und zwar durch die Lehre 
von der Volkssouveränität (Marsilius von Padua) und die Lehre vom 
Urvertrag (modernes Naturrecht)®). Zwar wurde der allgemeine tragende 
Grundgedanke des individualistischen Naturrechts nicht sogleich in voller 


2) Vgl.Kategorienlehre, Fischer, Jena 1924, S. 270ff. und meine Gesellschafts- 
lehre, 2f. Leipzig 1923, S. 548ff. 

2) S. Fr. Schreyvogel, a. a.O., S. 250ff. u. 255ff. 

®) Vgl. H. Oncken, Geschichte der Nationalökonomie, I. 5. 5ff. 

%) S. Th. v.A. a.a.0., S. 143 ff. 

») Vgl. dazu a. a. O., S. 150ff. („Die drei geistlichen Räte‘ der Armut, Enthaltsam- 
keit und des Gehorsams, und den Abschnitt „Wieso die Armut gut ist‘, ebda. S. 165ff.) 

®) Vgl. oben S.25f. 


10 


20 


30 


40 


10 


20 


30 


40 


B VOLKSWIRTSCHAFTSLEHRE 173 


Schärfe ausgesprochen, daß nämlich die einzelnen Menschen durch ihr 
Zusammentreten den Staat erst gründen, daß also der Mensch logisch 
(und vielleicht auch geschichtlich) vor dem Staate da sei; daß daher der 
Staatswille und das Recht sich von dem Willen der Bürger ableite (Volks- 
souveränität). Aber von 

Marsilius von Padua (c. 1270--1340)!) über Jean Bodin 
(1530—1596)?), der den Sieg des individualistischen Naturrechtes ent- 
schied über Joh. Althusius (1557—1638)®), Hugo Grotius (1583 bis 
1645)?), bis zu Thomas Hobbes (1588—1679)5), Baruch Spinoza 
1632 —1677)®), Joh. Locke (1632—1704)?), David Hume (1711—1776)®) 
und zur französischen Aufklärung, welche diese Entwicklung fortsetzte, 
geht eine einzige große Linie. 

Von philosophischen Grundlagen im unmittelbaren Sinne kann 
man beim Merkantilismus nicht sprechen, da er im wesentlichen kein 
begriffliches Lehrgebäude, sondern mehr eine Summe praktischer Maß- 
nahmen ist. Aber mittelbar wirkt sich in ihm doch die Philosophie aus, 
sofern sie nämlich mit dem individualistischen Naturrecht verbunden 
ist. Allerdings ist es nicht der naturrechtliche Gedanke der Freiheit des 
Einzelnen, der im Merkantilismus zur Geltung kommt, vielmehr sind es 
die zentralistischen Züge, die dem individualistischen Naturrechte 
eigen sind, da im Urvertrag alle Bürger unmittelbar einer Zentralgewalt 
ihre Rechte abtreten. Zentralisation ist für jedes Merkantilsystem 
grundlegend. Nur durch Zentralistion kann der wirtschaftliche Monopol- 
gedanke, der Gedanke der Handelsbilanz, der Manufakturförderung ver- 
wirklicht werden. — Die Idee der Volkssouveränität selbst kam nur 
mittelbar im Merkantilismus zur Geltung, nämlich insofern, als der voll- 
kommene Primat des Staates gegenüber der Kirche, den der Merkanti- 
lismus betätigte, sich als Folge der Lehre von der Volkssouveränität 
ergab, wie ja auch Marsilius ausdrücklich lehrte?). 

Der Merkantilismus stellt ein Übergangsgebilde dar. Er ist seinem 
reglementierenden, überall zugunsten des Staates und des Gesamt- 
wobles eingreifenden Streben nach als organisch, als universalistisch zu 


!) Defensor pacis 1324, 1. Bd. Her. v. Cartellieri, Leipzig 1913. (Die Souveränität 
des Volkes ist Quelle aller politischen Macht.) 

2) Six livres de la republique, 1577. 

?) Politica methodice digesta et exemplis demonstrata 1603. — Über Althusius und 
die Entstehung des modernen Naturrechtes überhaupt vgl. O. v. Gierke, Joh. Althu- 
sius, Breslau 19133. 

*) „De jure belli et pacis“‘, 1625. 

5) „Leviathan“, 1651. 

®) „Ethika“, 1677; Tractatus politicus“, 1677. 

?) „Treatises of government“, 1689. 

°) „Treatise upon human nature“, 1738—40 „Essays moral, political and literary“, 
1742. Political Discurses“, 1752. 

°) Vgl. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3. Bd. Mittelalter. 2. Aufl., 
Leipzig 1913, $. 520ff.; Pastor, Geschichte der Päpste, 1. Bd. 9. Aufl. S. 86ff. 
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bezeichnen; er ist aber seiner inhaltlichen Richtung nach einerseits 
materiell, äußerlich berechnend (Geldreichtum vor Naturalreichtum!), 
andererseits mechanisierend (indem er die Posten der Handelsbilanz zu 
sehr nach ihrer Menge, zu wenig nach ihrer volkswirtschaftlichen Ver- 
richtung wertet); er ist endlich in seinem zentralisierenden, den Körper- 
schaftsgrundsatz — das im weitesten Sinne des Wortes Ständische — 
zurückdrängenden Streben atomisierend. Sowohl der mechanisierende 
wie atomisierende Zug ist aber individualistisch. Da aber der Merkantilis- 
mus in der Tat die Körperschaften und Innungen doch in weitestem Maße 
bestehen läßt, kann man sagen, daß praktisch der aufs Ganze gehende 
Zug, der universalistische Zug, vorherrscht, allerdings aber daneben ein 
mechanischer und individualistischer Zug am Werke ist!). Der deutsche 
„Kameralismus‘“ hat übrigens die organischen Züge ungleich mehr 
bewahrt als die englisch-französischen Schulen des Merkantilismus. 


3. Die individualistische Volkswirtschaftslehre. 
a) DIE PHILOSOPHISCHEN GRUNDLAGEN. 


Das Wesentliche der individualistischen Volkswirtschaftslehre aller 
Schulen ist, daß sie nicht von wirtschaftlichen Ganzheiten und ihren 
Gliederungen (Fronhofwirtschaften, Stadtwirtschaften, Volkswirtschaf- 
ten, Zünften, Betrieben, Standesgliederungen) ausgehen, sondern von 
dem einzelnen Wirtschafter und seiner einzelnen Handlung. Alle Wirt- 
schaft ist ihr ein Mosaik von Handlungen Einzelner, sie ist ihr nicht die 
Ausgliederung einer Ganzheit, an der, wie z. B. an der Zunft, die Ein- 
zelnen als Glieder teilnehmen. (Weiteres s. darüber unten bei den ein- 
zelnen Schulen). 

Die philosophischen Grundlagen der individualistischen Volkswirt- 
schaftslehre liegen im Empirismus. Der empiristische Gedankengang hat, 
wie bekannt, seinen Kern in der Ansicht, daß sich alle Erkenntnis ihren 
letzten Elementen nach in äußere Erfahrung, und zwar zuletzt (folgerich- 
tiger Weise) in sinnliche Wahrnehmung auflöse (Sensualismus) ?). 

Ebenso wie der Empirismus in der Erkenntnistheorie den Wahr- 
heitsbegriff zerstört und in Relativismus endet (da je nach der wech- 
selnden Sinneserfahrung auch unsere Erkenntnis wechseln muß); 
ebenso wie er in der Psychologie den Seelenbegriff auflöst, da er Ich und 
Seele durch eine Summe von Vorstellungen (durch den Begriff bundle 
or collection wie Hume sagte), ersetzen muß und in einer Ässoziations- 
mechanik der Vorstellungen endet; ebenso zerstört er auch den Gesell- 
schaftsbegriff. Er kann Gesellschaft und Staat nicht als Objektiv- 


Geistiges anerkennen, sondern muß alle geistige Wirklichkeit in die In- 


1) Eine kurze Darstellung der Wirtschaftslehre des Merkantilismus geben meine 
„‚Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre“, 18. Aufl. 1928. S. 3 ff. 
2) Vgl. oben S. 23f. 
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dividuen verlegen. Der Empirismus drängt zum soziologischen Atomis- 
mus oder Individualismus. 

Darum sehen wir auch überall in der Geschichte, wie die empiristi- 
schen Systeme eine äußerliche und mechanische Auffassung des Staates 
herbeiführen. Ebenso in der Volkswirtschaftslehre, wie die folgenden Dar- 


legungen zeigen werden. 


b) DIE PHYSIOKRATEN. 


Die empiristischen Grundsätze gelangten mittels des Naturrechtes 
der Aufklärung zum ersten Male zu systematischer Gestalt in der Wirt- 
schaftstheorie von Francois Quesnay (1694— 1774) und seiner Schule 
der Physiokraten!). Die Bedeutung des Naturrechts für die Lehre 
Quesnays hat schon Hasbach klar erkannt. Er sagt: „Gerade darin be- 
steht die Eigentümlichkeit und die Bedeutung Quesnays, daB er, ange- 
regt durch das, was seinem Volke nottat, die Lockeschen Lehren von dem 
ewigen Rechte auf Eigentum und Freiheit fortentwickelt zur Lehre von 
dem Naturrechte des Menschen auf wirtschaftliche Freiheit, wie er sie 
versteht ?).‘“ 

Quesnay eröffnet sein Werk über das Naturrecht mit einer Definition 
des Naturrechts. Dieses ist ihm „... das Recht... welches der Mensch 
auf die zu seinem Genuß geeigneten Dinge besitzt®)‘“, welches Recht er 
später noch dahin bestimmt, daß es „der Anteil“ sei, den sich der Mensch 
„durch seine Arbeit‘ verschaffen kann‘). Die Triebfeder der natürlichen 


1) Das Hauptwerk Quesnays ist das: Tableau €&conomique 1758; Maximes generales 
1760. Die wichtigsten Anhänger der physiokratischen Schule und ihre Haupt werke sind: 
Jaques Turgot (1727—1781): „Gedanken über die Entstehung und Verteilung des 
Reichtums“, 1769, deutsch Jena 1924. Victor v. Mirabeau: Philosophie rurale, 
1763. Le Mercier de la Rivitre: L’ordre naturel et essentiel des societ&es politiques, 
1767. N. Beaudeau, Dupont, Condillac neben andern. Eine Sammlung ihrer 
Schriften unter dem Titel: Collection des principaux Economistes. Paris 1846 und 
Oeuvres de Turgot 2. Her. v. Ku. Pont 9 Bde. 1808—11. 1884. — Von deutschen 
Physiokraten seien genannt: Schlettwein, Isaak Iselin, Schmalz, Mauvillon. 
— N. Baudeau (1730—1792), Premitre Introduction & la philosophie Economique 
1771. Pierre S. Ku. Pont (1739-1817), Physiokratie 1768.E. B. Condillac (1715—1780), 
Le commerce et le gouvernement 1776. — J. A. Schlettwein (1731—1802), Die 
wichtigste Angelegenheit für das ganze Publikum oder die natürliche Ordnung in der 
Politik überhaupt 1772. — Isaak Iselin (1728—1782), Geschichte der Menschheit 
1764. Ephemeriden der Menschheit (1776—1782). — Schmalz Moritz Ferdinand oder 
Th. Anton Heinrich. — J. M. Mauvillon (1743—1794). Aufsätze über Gegenstände aus 
der Staatskuust, Staatswirtschaft und neuesten Staatengeschichte 1776 F. Physiokra- 
tischer Brief an den Herrn Professor Rohm 1780. 

2) Wilhelm Hasbach, Die allgemeinen philosophischen Grundlagen der von 
Francois Quesnay und Adam Smith begründeten politischen Ökonomie, Leipzig 1890, 
S. 59. — Daselbst weitere Darlegungen über die Physiokraten Mercier de la Riviere 
und Dupont de Nemours. 

%) Le droit naturel (1765) deutsch v. V. Dorn, Jena 1921, S. 1. Vgl. auch Despotisme 
de la Chine (1767). 

%) Naturrecht, deutsch von Dorn, S. 6. 
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Handlungen ist der Eigennutz (interet). Jeder hat von Natur das Recht, 
sein Schicksal so günstig wie möglich zu bestimmen (sofern er anderen nicht 
schadet). Chacun doit licitement avoir la facult6 de faire son sort le meilleur 
que lui soit possible, sans usurpation sur le droit d’autrui. Auch die Frei- 
heit macht einen Teil des Naturrechtes aus, dem Eigennutz entspricht 
die Freiheit. Die Freiheit ist für Quesnay nicht bloß ein psychologischer 
Begriff (Willensfreiheit) und nicht bloß ein wirtschaftspolitischer und 
staatspolitischer, sondern ein Begriff, welcher das Wesen der gesellschaft- 
lichen Wirtschaft rein analytisch darstellt, daher ein Begriff, welcher 
die atomistische Auffassung der Wirtschaft begründet. Sie mündet in 
dem andern Begriff der „natürlichen Ordnung“, des ordre nasurel. 
Der ordre naturel ist dann gegeben, wenn die natürlichen, nämlich die 
freien, eigennützigen Handlungen der Menschen ungehindert zusammen- 
treffen. Auf diese Weise ergeben sich die Erscheinungen der Wirtschaft 
(Verkehrswirtschaft — man denke an den Markt als Beispiel). Das Zu- 
sammentreffen der Wirtschaftsatome im ordre naturel ergibt eindeutige 
Kausalvorgänge. Darum ist auch für Quesnay die Wirtschaftswissen- 
schaft ein Zweig der Naturwissenschaft, eine nach „Maß und Gewicht“ 
rechnende, quantitative Wissenschaft !.) 

Mit dem Eigennutz war das „deduktive Verfahren‘, richtiger abstraktes Verfahren 
genannt, als das für die Volkswirtschaftslehre grundlegende gegeben, da man nun die 
Handlungen des einzelnen Wirtschafters, als durch den Eigennutz eindeutig bestimmt, 
im voraus deduzieren konnte. Es war ferner damit die abstrakte Trennung der Wirt- 
schaft von den übrigen gesellschaftlichen Teilinhalten gegeben. Es galt nämlich jetzt, 
nur dasjenige Handeln zu erforschen, das unter dem Einflusse des wirtschaftlichen 
Motives, des Eigennutzes, entstand. Die theoretische Volkswirtschaftslehre wurde 
damit eine rein konstruktive, ungeschichtliche Wissenschaft. 

In wirtschaftspolitischer Hinsicht war mit diesen Lehrbegriffen gefordert, daß die 
Freiheit, wenn sie wesensgemäß ist, auch politisch zu fordern sei. Der Grundsatz: 
laisses faire, laissez passer, le monde va de lui möme kennzeichnet dies aufs deutlichste. 
Denn er verlangt die Wirtschaftsfreiheit ausdrücklich deswegen, weil es das Wesen der 


Welt ist, von selber zu gehen, und staatliche Regelung nur als Hemmung und Beschrän- 
kung wirken kann. 


c) ADAM SMITH UND SEINE SCHULE. 
1. Adam Smith. 


Eine unmittelbarere Verbindung der Volkswirtschaftslehre mit der 
Philosophie als bei Quesnay finden wir bei Adam Smith (1723—1790), 
der selbst Professor für Logik und Moral an der Universität Glasgow, 
ein Schüler Hutchesons und ein Freund David Humes war. Seinem 
volkswirtschaftlichen Hauptwerke: An inquiry into the nature and 
causes of the wealth of nation, „Untersuchungen über die Natur und 
die Ursachen des Völkerreichtums‘‘, 1776 (deutsch vielfach, zuletzt Stutt- 


1) Die Nachweise hierfür s. bei Oncken, Geschichte der Nationalökonomie, Leipzig 
1902, S. 342f. 
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gart 1910), ging im Jahre 1759 voraus seine Theory of moral sentiment!.) 
Smithens durchaus utilitarische Sittenlehre macht die Sympathie 
(fellow-feeling) zur Grundlage der moralischen Gefühle. Dieser sittliche 
Utilitarismus und Subjektivismus ist zugleich die Grundlage seiner 
Volkswirtschaftslehre. Der Eigennutz des Einzelnen, das Zusammen- 
treffen der Eigennutze im wirtschaftlichen Handeln, welches bei arbeits- 
teiliger Wirtschaft grundsätzlich im Tausche gegeben ist, wird nun zum 
Angelstern der neuen Lehre. Während bei Quesnay im Tableau &cono- 
mique?) noch ein achtungswürdiger Versuch vorliegt, den Kreislauf der 
Wirtschaft, gleichsam ihren Verrichtungsplan, zu erforschen, wird von 
Smith die große Wendung dahin vollzogen: das Begriffsgebäude der 
Volkswirtschaftslehre auf die Tausch- und Preislehre zu begründen. 


Ich habe diesen entscheidend wichtigen Schritt zur Ausbildung der individualisti- 
schen Volkswirtschaftslehre in meinen „Haupttheorien‘“ folgendermaßen gekenn- 
zeichnet: „Die Lehre Smithens entwirft ein ganz anderes Bild vom Aufbau der 
Volkswirtschaft als das ‚Tableau &conomique‘. Dort war ... die Verbundenheit 
der Hervorbringung das Wesentliche. Bei Smith erscheint nun maßgebend: die Aus- 
einandersetzung der arbeitsteilig getrennten Wirtschaftsindividuen, die Wertbildung 
bei dieser Auseinandersetzung (dem Tausche), d. h. die marktmäßige, tauschwertmäßige 
Bedingtheit der Hervorbringung der Güter; dann durch diese Preisbildung das Ab- 
strömen des Gesamtproduktes vom Markt an die Käufer, deren Gütereinkommen 
(‚Realeinkommen‘) so sich bildet, und deren Geldeinkommen schon vorher auf gleiche 
Weise (durch Verkauf von Arbeitskraft, Kapital und Boden) gebildet wurde ... Be- 
zeichnen wir die Wertgesetze als das, was siein Wahrheit sind, als Wert-Rechengesetze, 
die Gesetze der Gliederung und Verknüpfung der wirtschaftlichen Handlungen und 
Leistungen dagegen als Wirtschaftsgesetze, so können wir von Adam Smith und seiner 
Schule sagen: Wertrechengesetze und Wirtschaftsgesetze werden von ihm 
und allen seinen Nachfolgern als einerlei gesetzt.‘ 

Diese Lebre Smithens ist in allen Hauptpunkten unrichtig. Vernachlässigt 
sind nun: „die nicht zum marktmäßigen Umsatz kommenden Güter, ferner die Nach- 
frage (die Bedürfnisse) gegenüber dem Angebot, die Erzeugung gegenüber dem Markte 
(Tausch und Handel), alle Produktivkräfte gegenüber dem Fertigen, Vorhandenen 
an Waren und Wirtschaftsmitteln, das organische Zusammenstimmen der Teile der 
Volkswirtschaft gegenüber dem Getrenntsein, dem (scheinbaren) Selbständigsein der 
Teile und endlich der Nutzen, der Gebrauchswert — nichts weniger als Ursache, 
Sinn und Seele alles Wirtschaftens! Von jenem einen Gesichtspunkt des 
Umsatzes, des Tauschwertes aus betrachtet, muß eben dus volkswirtschaftliche Bild 
notwendig verfälscht werden. Die Wertrechnung ist es nun, die als das Schöpferische 
der Wirtschaft betrachtet wird, nicht aber die Gestaltung der Wirtschaft, die doch in 
Wahrheit erst die Quelle der Wertbildung ist — eine rechte Kaufmannsökonomie!?)!" 


Die notwendigen wirtschaftspolitischen Folgerungen aus die- 
sen Lehrbegriffen sind jene des laissez faire. Wirtschaftliche Freiheit und 
freier Wettbewerb sind die Grundsäulen der Smithischen Wirtschafts- 
politik. 


1) Jetzt deutsch in der „Philosophischen Bibliothek“, Lpz. 1926 unter dem 
Titel „Die Theorie der ethischen Gefühle‘. 
2) Näheres darüber s. meine Haupttheorien. 18. Aufl. Leipzig 1923, S. 36ff. 


3) A.a. 0. S.59f. 
Handb. d. Phil, IV B 12 
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Die Kollektiverscheinungen der Wirtschaft entstehen nach Smith 
ohne Absicht der Einzelnen. Niemand will z.B. das Geld erfinden; 
sondern indem jeder im Tausche je die absatzfähigste Ware annimmt, 
entsteht mit der Zeit von selbst das Geld. Gerade dieser Gedankengang 
ist methodologisch wie philosophisch von Bedeutung. Denn rein me- 
chanische, automatische Wirkungen sind es, die zur Entstehung zweck- 
mäßiger Gesamteinrichtungen führen sollen. Zweckmäßiges soll ohne 
Zweckabsichten erreicht werden. Zweckmäßiges soll mechanisch 


entstehen — ein Gedanke, den später der Darwinismus erst planmäßig 
ausführt. 


2. David Ricardo bis John Stuart Mill. 


Was Ricardo und seine Nachfolger leisteten, ist nichts grundsätzlich 
Neues, aber die unerläßliche Ausgestaltung und Festigung der utili- 
tarischen und individualistischen Wirtschaftstheorie und der materiali- 
stischen Auffassung aller Wirtschaftsvorgänge. Bei Smith waren die 
neuen Linien noch nicht überall genau sichtbar, die Folgerungen noch 
nicht überall streng gezogen, Sinn für Wirklichkeit, reiche Beobachtungs- 
gabe und Vielseitigkeit bewahrten ihn wenigstens z. T. davor. Erst durch 
David Ricardo (1772—1823)1) wurde die Wirtschaftslehre überall zu 
einer Wert-Rechentheorie. 


Die Preistheorie wurde zur Verteilungstheorie so weitergeführt, daß das neue Be- 
griffagebäude fertig dastand, erst durch ihn wurde die Wirtschaftspolitik in radikale 
Bahnen gelenkt. Der Freihandel war der eine, die Grundrententheorie mit der Spitze 
gegen das Grundbesitzerinteresse der andere Hauptgedanke. Daß seine Arbeitswert- 
lehre und seine Lohntheorie (wonach der Arbeiter auf die Dauer stets nur seinen ge- 
nauesten Notbedarf an Lohn erhalten und niemals an den Fortschritten der Wirtschaft 
teilnehmen könne) die Grundlage für spätere sozialistische Theorien, insbesondere 
für die Marxische Mehrwertlehre wurde, ist allgemein bekannt?). 


Die weitere Entwicklung der individualistischen Lehren ging nun in England 
über Th. Robert Malthus (1766—1834)*), der allerdings schon vor Ricardo aufge- 
treten war, Nassau Senior (1790—1864)*) u. a. bis zuletzt J. St. Mill (1806—1873)°) 
als der letzte Epigone die klassischen Lehren noch einmal zusammenfaßte, aber in 
der letzten Zeit seines Lebens der rein individualistischen Lehre allerdings soziali- 
stische Elemente beimischte. — In Frankreich ist J. B. Say (1767—1832)®); in 
Deutschland sind L. H. v. Jakob (1759 bis 1827)”), Julius von Soden (1754 bis 


!) Sein Hauptwerk ist „Grundsätze der Volkswirtschaft und Besteuerung‘. Prin- 
ciples of political economy and taxation, 1817. Deutsch zuletzt Jena 1906. 

%) Vgl. Haupttheorien, S. 78. 

®) „Versuch über das Bevölkerungsgesetz‘‘, 1798 und 1803, deutsch von V. Dorn, 
zuletzt Jena 1905. „Grundsätze der politischen Ökonomie“, 1820, deutsch Berlin 1920. 

4) An Outline of the science of Politikal Economy,1. Aufl. 1835. 

5) Grundsätze der politischen Ökonomie, 1. Aufl. 1848, deutsch von Soetbeer, 
2. Ausg., Hamburg 1864; 3. Ausg. in Mills gesammelten Werken, Bd. 5, Leipzig 1869, 
und Logik, deutsch von Gomperz, 2. Aufl. Leipzig 1884 bis 1887. 

°) Trait d’&conomie politique, Paris 1803, Ausführliche Darstellung der National- 
ökonomie, übers. v. Mohrstadt 1818/19, 3. Aufl. Heidelberg 1830. 

?) „Grundsätze der Nationalökonomie, 1805. 3. Aufl. 1914. 
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1183)?), K.H. Rau (1792—1870°), G. Hufeland (1760—1817)?) und J. F. E. Lotz 
(1770—1838)*) als Schüler von Adam Smith hervorgetreten. 


3. Die Grenznutzenschule. 


Das Smith-Ricardische Lehrgebäude stand in vielen seiner Lehr- 
stücke mit der Wirklichkeit in allzu offenem Widerspruche, ganz be- 
sonders die Wert- und Preislehre. In Deutschland hatte die mechanische 
Arbeitswerttheorie der Smith-Ricardo-Schule auch bei den Smithianern 
niemals Wurzel geschlagen. Stets wurde hier eine Nutzwerttheorie ver- 
sucht — Jakob, Soden, Lotz, Hufeland, Storch, Hermann (in 
Frankreich J. B. Say und Rossi) — welche den Gebrauchswert, den 
Nutzen, als wert- und preisbildend zu erweisen suchte. Die Grenznutzen- 
schule war es, welche diese Absichten zu Ende führte, indem sie den je- 
weils kleinsten Nutzen in einer gegebenen Kette von Genußakten, den 
„Grenznutzen“, als eine rechenbare Größe von den übrigen Nutzen- 
größen (Genußakten, Befriedigungsgefühlen) ausschied und auf diese 
Weise wieder eine exakte Wertlehre aufzubauen versuchte. Die Grenz- 
nutzenschule bleibt naturwissenschaftlich, mathematisch, individuali- 
stisch, wie Smith und Ricardo. Das philosophisch Hervorstechende an 
ihr ist der Psychologismus, das methodologisch Hervorstechende der 
Drang zu mathematischer Gestaltung. 

Die Begründer der Grenznutzenlehre waren — unabhängig voneinander — in 
Deutschland: Carl Menger (1840—1921)°), in Frankreich! M. E. Leon Walras 
(1834—1910)®), in England: William St. Jevons (1835—1882?)). 

Die Grenznutzenschule erreichte zwar durch das Zurückgehen auf den Nutzen einen 
lebendigeren Ausgangspunkt und eine in manchen Stücken im Vergleich zur alten 
Smith-Ricardoschule immerhin lebenswahrere Theorie, konnte jedoch der Mechani- 
sierung und Atomisierung der alten Theorie nicht entrinnen — und wollte dies auch 
gar nicht. Sie wollte liberal sein und wollte auch die philosophischen Grundlagen des 
alten Liberalismus beibehalten, wie besonders Carl Mengers „Untersuchungen“ zur 
Verfahrenlehre beweisen®). Ebenso blieb sie in der Auffassung der Wirtschaftsvorgänge 
und der Wirtschaftsgesetze rein kausalmechanisch, genau wie es der Begriff des ordre 
naturel schon bei Quesnay und später bei Smith und Ricardo vorsah und wie es der 
naturwissenschaftliche Geist jener Zeit gebieterisch verlangte. 

Der einzige grundsätzliche Unterschied zwischen Menger und Ricardo ist der, daB 


nun der objektiv-mechanischen Betrachtung Ricardos eine subjektiv-psychologische 


1) Die Nazional-Ökonomie, 9 Bde, Leipzig 1805 ff. 

2) Lehrbuch der politischen Ökonomie, 1826. 

?) Neue Grundlegung der Staatswirtschaftskunst, I. Bd. 1807, II. Bd. 1813. 

4) Revision der Grundbegriffe der Nationalwirtschaftslehre, 1811—14. Handbuch 
der Staatswirtschaftslehre 1821—22. 2. Aufl. 1837/38. 

5) Grundsätze der Volkswirtschaftsicehre, 1., einziger Band, Wien 1871, 2. Aufl. 
aus dem Nachlasse, Wien 1923. 

*%) Economie politique pure, Lausanne 1874, Theorie math&mat. delarichesse sociale, 
Lausanne 1873, deutsch v. Winterfeld unter dem Namen ‚Theorie der Preisbestimmung 
der wirtschaftlichen Güter‘, Stuttgart 1881; Theorie dela monnaie, 1886, dtsch. von 
Kerschagl und Raditz, Jena 1922. 

?) Theorie of political’economy, London 1871, 3. Aufl. 1888; deutsch Jena 1924. 

®) Untersuchungen über die Methode der Sozialwissenschaften. Leipzig 1883. 
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entgegengesetzt wurde, die aber nicht minder mechanisch war. Denn obzwar der Be- 
griff des „Grenznutzens“ insoferne ein organisches Element enthält, als jede Nutzung 
von der andern abhängt, so wird doch sowohl die subjektive Wertbildung durch ein- 
fache mechanische Multiplikation des Grenznutzens mit den Stücken eines Vorrates 
bestimmt, wie auch die Preisbildung durch das mechanische Zusammentreffen der 
subjektiven Wertschätzungen von Käufern und Verkäufern erklärt wird. 

Daß dieser letzte Versuch, die individualistische, kausalmechanische Betrachtungs- 
weise in der Volkswirtschaftslehre zu retten, gescheitert ist und scheitern mußte, habe 
ich in meinem Aufsatze „Gleichgewichtigkeit gegen Grenznutzen‘‘ eingehend nachge- 
wiesen!). — Heute kann in Deutschland, Skandinavien und Amerika die Grenznutzen- 
schule als abgetan gelten. 


Carl Menger gab gleichzeitig in seinen „Untersuchungen über die 
Methode der Sozialwissenschaften‘“?) die schärfste Formulierung der 
Verfahrenlehre der individualistischen Wirtschaftswissenschaft. Darum 
eröffnete er mit diesem Buche den Kampf mit der damals aufblühenden 
geschichtlichen Schule. Dieser ist unter dem Namen ‚Methodenstreit“ 
bekannt?°). Es sind deutlich die empiristischen Voraussetzungen, wie sie 
sich etwa in J. St. Mills „Logik“ finden), von denen aus Menger seine 
Schlüsse zieht. Daß Menger in diesem Buche die spätere Windelband- 
Rickertische Unterscheidung von generalisierender und historischer 
(ideographischer) Begriffsbildung mit kühnem Griffe bereits vorweg 
nahm, sei hier ausdrücklich festgestellt. 

Neben den Grenznutzenanhängern waren auch in der neuesten Zeit immer wieder 
Volkswirtschaftler vorhanden, welche das Ricardische Begriffsgebäude auch ohne 
subjektive Wertschätzung aufrechterhalten wollten, d. h. ohne die subjektive Wert- 
schätzung als maßgebend anzunehmen. Sie suchten die Arbeitswerttheorie durch 


einen anderen mehr oder weniger rein objektiven Kostengedanken auszuschalten. Ich 
nenne davon nur Dietzel?) und Cassel®). 


4. Die universalistische Volkswirtschaftslehre. 


Neben der individualistischen Schule von Smith und Ricardo bis 
zur Grenznutzenlehre zieht sich eine andere Reihe der Entwicklung, deren 
Vorhandensein aber in den letzten Jahrzehnten vor dem Kriege in- 
folge der Alleinherrschaft des individualistischen Gedankens in unserer 
gesamten Bildung fast vergessen war, bis sie der Verfasser dieser Zeilen 
in seiner Schrift „‚die Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre‘‘”), durch 


1) 8. Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik. 123. Band (III. Folge 68. Bd.), 
Jena 1925, S. 289ff. — Vgl. auch die kurze Kritik in den „„Haupttheorien‘, 18. Aufl. 

2) Leipzig 1883. 

?) Näheres darüber s. meine Haupttheorien, 12, Aufl. 1923, S. 146ff., und Funda- 
ment, 3. Aufl. 1923, S. 315ff. 

*) Deutsch v. Gomperz, 2. Aufl., Leipzig 1884—1887. 

5) Dietzel, Theoretische Sozialökonomik, 1895. 

%) Theoret. Sozialökonomie, 1. Aufl. Leipzig 1918, 4. Aufl. 1927. 

?) 1. Aufl. Leipzig 1911 (jetzt 18. Aufl. 1928). — Vgl. dazu „Vom Geist der Volks- 
wirtschaftslehre“, Jena 1919 (Wiener Antrittsrede, jetzt abgedruckt in „Fundament 
der Volkswirtschaftslehre“‘, 3. Aufl. 1923). 
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Entdeckung Adam Müllers und andere Einschätzung Thünens und Lists 
wieder ans Licht zog: die organisch-universalistische Volkswirtschafts- 
lehre. 

Die philosophischen Voraussetzungen dieser Volkswirtschaftslehre 
liegen im deutschen klassischen Idealismus und in der Romantik. 

Als Kant dem Empirismus eines Locke und Hume eine apriorische 
Erkenntnistheorie entgegenstellte, die überall auf Metaphysik abzielte, 
und als Fichtes Wissenschaftslehre und Schellings Naturphilosophie diese 
Metaphysik selbst gaben, waren für alle Geisteswissenschaften und ganz 
besonders für die Sittenwissenschaft und die Gesellschaftswissenschaften 
neue Voraussetzungen gegeben. Weder konnte nunmehr das Kausal- 
mechanische des Empirismus, noch die Subjektivierung des Relativismus, 
noch die Freiheitsforderung der Utilitätsethik gelten. Aber auch das 
gesamte moderne Naturrecht mit seiner Lehre vom Urvertrag, von der 
alleinigen Wirklichkeit des Einzelnen und von der Volkssouveränität 
konnte nicht mehr gelten. 


Fichte war es, der in seiner „Grundlage des Naturrechts‘ (1796) 
den ersten Schritt zur Überwindung des individualistischen Naturrechts 
getan hatte! „Sollen überhaupt Menschen sein, so müssen mehrere sein“, 
„Sobald man den Begriff des Menschen vollkommen bestimmt, wird 
man von dem Denken eines einzelnen aus getrieben zur Annahme eines 
zweiten, um den ersten erklären zu können!).‘“‘ Hiermit war von der Wis- 
senschaftslehre aus, das heißt von der Erkenntnistheorie aus, nachge- 
wiesen, daß der Einzelne nicht vor dem Staate ist, daß er ohne den andern 
überhaupt nicht begriffen werden kann. Der Einzelne war nicht mehr die 
ursprüngliche Wirklichkeit in der Gesellschaft! 


Adam Müller (1779—1829) begründete in seinen „Elementen der 
Staatskunst‘‘ (1809)?) das erste nicht-individualistische, nämlich orga- 
nische, universalistische Lehrgebäude der Volkswirtschaftslehre. 


In seiner Fehde gegen Adam Smith bekämpfte er das individualistische Natur- 
recht sowohl wie die Lehre vom Eigennutz. Der Staat war ihm „die Totalität der 
menschlichen Angelegenheiten‘) und eine sittliche Gemeinschaft, nicht die bloß 
nützliche Vereinung vieler Einzelner, die auch ohne ihn gedacht werden könnten. Die 


1) Grundlage des Naturrechtes, 1796, S.47 (S.W. Bd. III). Ausgabe Medicus, 
Leipzig, Bd. II, S. 48. 

2) Neuherausgabe von Baxa, Jena 1922. — Die anderen Werke Adam Müllers sind: 
„Die Lehre vom Gegensatz‘, Berlin 1804. „Versuche einer neuen Theorie des Geldes 
mit besonderer Rücksicht auf Großbritannien (1816). Neuherausgabe v. Dr. H. Lieser, 
Jena 1922. Vermischte Schriften, Wien 1812. „Von der Notwendigkeit einer theologi- 
schen Grundlage der gesamten Staatswissenschaften‘“, Leipzig 1819. (Jetzt neu abge- 
druckt „Summa“ Bd. I, Hellerau 1917.) „Die innere Staatshaushaltung‘“, 1820. Beide 
Arbeiten mit vielen andern der „Vermischten Schriften‘ abgedruckt in „A. M.s ge- 
sammelte Schriften“, I. (einziger) Bd., München, bei G. Franz 1839. „A. M.s ausgewählte 
Abhandlungen“, hrsg. v. Dr. Baxa, Jena 1921. Zwölf Reden über die Beredsamkeit. 
München 1920, 

?) Elemente der Staatskunst, Ausg. Baxa, Jena 1922, Bd. I, S. 66. 
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Lehre vom Eigennutz und der Wirtschaftsfreiheit bezeichnet er als eine „‚Lehre von der 
radikalen Zersetzung, Auflösung und Dismembration des Staates“ und der Volkswirt- 
schaft!). Er stellt ihr den Zusammenhang und die Einheit aller sozialen Elemente ent- 
gegen und spricht von dem „Geheimnis der Gegenseitigkeit aller Verhältnisse des 
Lebens.“ Damit ist auch gegeben, daß Adam Müller die abstrakt-isolierende Auffassung 
der Wirtschaft, wie sie von Smith-Ricardo bis Carl Menger und seinen Nachfolgern 
herrscht, ablehnt und ihr eine solche Auffassung entgegenstellt, die erstens: auf das 
Ganze der Gesellschaft geht und insofern, um mit einem neueren Ausdruck zu reden, 
soziologisch heißen darf, und die zweitens auf die geschichtliche Bestimmtheit 
der Wirtschaft in den verschiedenen Zeiten und Kulturen Rücksicht nimmt. Die ro- 
mantische Volkswirtschaftslehre hat darum von Anbeginn einen so- 
ziologischen und geschichtlichen Grundzug. 

Eine weitere kurze Darstellung der Lehre Adam Müllers s. in meinen „Haupt- 
theorien“ (S. 91 ff. der 18. Aufl.); ferner bei: Suränyi-Unger, a. a. O., 2. Bd., 
S.67£ff.; Baxa, Gesellschaftslehre, Lpz. 1928. 


Als bedeutender romantischer Volkswirtschaftslehrer hat neben Adam 
Müller Franz v. Baader zu gelten (1765-—-1841)2). Baader ist jedoch 
nicht von Fichte und Schelling ausgegangen wie Adam Müller und die 
andern Romantiker, sondern von seiner eigenen, bis heute leider noch 
vergessenen Lehre?). 

Zum Teil noch entschiedener als Adam Müller geht Franz Baader 
von einem Überindividuellen aus und tritt dem atomistischen Natur- 
rechte ebenso entschieden entgegen wie dem wirtschaftlichen Liberalismus 
und Kapitalismus, dessen erste Kritik — welche jene Marxens an Tiefe 
weit übertrifft — er lieferte. Ein System stellte Baader nicht auf, doch 
hat Sauter seine wirtschaftlichen Hauptlehren zusammenfassend dar- 
gestellt®). 

Ferner sind neben Adam Müller und Baader noch zu nennen: Novalis?), dem in 
weitem Abstande und mit Einschränkungen folgen: Fr. Gentz*) und GC. Ludw. v. 
Haller’). 

Me oder weniger unmittelbar oder mittelbar fußen auf Adam Müller und den 


anderen Romantikern von deutschen Volkswirtschaftslehrern: ‚Görres?), Thünen?) 
und Friedr. List!°); endlich in weiterer Folge die ältere geschichtliche Schule, 


1) Ebenda I, 5. 298, 

2) Vgl. Franz v. Baaders Schriften zur Gesellschaftsphilosophie, herausg. v. 
Dr. Johannes Sauter, S. 790ff. (Herdflamme, Gust. Fischers Verlag, Jena 1925). 

®) Die Nachweise biexfür s. bei Sauter a. a. O., $. 654ff. 

%) A.a.0. S. 790£f. 

5) Die Nachweise hierfür bei Baxa, Gesellschaft und Staat im Spiegel deutscher 
Romantik, Jena 1926, und bei Sauter, a. a. O. S. 589f., 619f., 669£., 884f. u.ö. — 

°) „Ausgewählte Schriften‘. Stuttgart 1836/38; „Briefwechsel mit Adam Müller“, 
ebda 1857. 

?) „Restauration der Staatswissenschaft oder Theorie des natürlich-geselligen 
Zustandes. 1816—1819. 

8) Die wichtigsten staatswissenschaftlichen Schriften s. in „Staat und Gesellschaft 
im Spiegel deutscher Romantik“, harg. von Jak. Baxa. Jena 1924 („Herdflamme‘*, 
Bd. 8). Ausgewählte Werke und Briefe, hrsg. v. Schellberg, 2 Bde, Kempten 1911. 

9) „Der isolierte Staat in Beziehung auf Landwirtschaft und Nationalökonomie, 
1826. Neudruck, Jena, G. Fischer. 

10) „Das nationale System der politischen Ökonomie“, 1840. 
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deren hervorragendste Mitglieder Roschert!), Knies?) und Hildebrand?) waren; 
zuletzt die jüngere geschichtliche Schule, als deren Hauptvertreter Gustav 
Schmollert) zu nennen ist. Sie zählt heute noch in Deutschland zahlreiche Vertreter. 

Die ältere geschichtliche Schule ging von der Romantik aus — 
zwar nicht unmittelbar jedoch mittelbar, nämlich vermittelst dergeschicht- 
lichen Schule der Jurisprudenz; die jüngere von der älteren. Aber beide 
verleugneten die Vaterschaft der Romantik. Der Grund dafür war, 
daß sie — die jüngere viel mehr als die ältere — zuerst in Beschreibung, 
dann zuletzt in Empirismus versandeten, was freilich romantischen 
Grundsätzen Hohn spricht. Der metaphysisch-religiöse Ausgangspunkt 
der alten geschichtlichen Schule, namentlich Roschers, ihre hohen 
Ideale, ihr Blick auf das Ganze von Geschichte und Gesellschaft, die 
Stärke des Gedankens, welche Theorie und Geschichte zu verbinden ver- 
suchte — sie alle waren verblaßt und an ihre Stelle trat in der Schmoller- 
schule die Monographie, die wirtschaftsgeschichtliche Urkunden- und 
Einzelforschung), die psychologische Untersuchung, bis zuletzt alles in 
Relativismus und Positivismus unterging. Die geschichtliche 
Schule der Volkswirtschaftslehre ist nach dem Tode Schmollers in bei- 
spielloser Weise zusammengebrochen. Der Grund dafür ist, daß sie selbst 
innerlich bereits liberal geworden war und damit jede Widerstandskraft 
gegen die individualistischen Schulen einbüßte. 

Am Schicksale der geschichtlichen Schule zeigt sich die 
entscheidende Bedeutung der philosophischen Grundlagen 
der Volkswirtschaftslehre. 

An die geschichtliche Schule schließt sich in natürlichem fließenden Über- 
gange die schlechthin beschreibende Richtung der Gegenwart, die theoretisch 
farblos und eklektisch ist. Sie beschreibt nicht die Vergangenheit, sondern die Ge- 


genwart,. Mit all dem ist schon gesagt, daß auch sie von Empirismus und Individu- 
aliemus beherrscht ist. 


Die ganzheitliche Volkswirtschaftslehre. 


Ein universalistisches Begriffsgebäude der Volkswirtschaftslehre 
suchte der Verfasser dieser Abhandlung zu begründen, wofür er aber auf 
sein Werk „Fundament der Volkswirtschaftslehre‘°) und die kleinere 
Schrift „Tote und lebendige Wissenschaft‘) verweist. 


3) „Grundriß zu Vorlesungen über die Staatswirtschaft nach geschichtlicher Me- 
thode‘‘, 1843, und „System der Volkswirtschaft“, 1. Bd. „Grundlagen der National- 
ökonomie“, zuerst Leipzig 1854, seitdem in vielen Auflagen. 

2) „Die politische Ökonomie vom Standpunkt der geschichtlichen Methode“, 
Braunschweig 1853; 2. Aufl. unter dem Namen: „Die politische Ökonomie vom Stand- 
punkt der Geschichte‘, ebda 1883. 

3) „Die Nationalökonomie der Gegenwart und Zukunft“, 1. (einziger) Bd., Frank- 
furt a.M. 1848, 

4) „Grundriß der Volkswirtschaftslehre“, 1. Bd. 1900, 2. Bd. 1908 (seither neue 
Auflagen). 

5) 3, Auflage 1923, Verlag Gustav Fischer, Jena. 

6) 2. Aufl. 1925, Verl. Gust. Fischer, Jena. 
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Eine unmittelbare philosophische Begründung meines Begriffs- 
gebäudes der Volkswirtschaftslehre wird man bei mir vergeblich suchen. 
In den heutigen Zeiten, denen tiefere philosophische Bildung so sehr 
mangelt und daher von der inneren Einheit und Übereinstimmung aller 
großen philosophischen, das will heißen metaphysischen, Systeme kein 
Bewußtsein haben, wäre die Begründung der Volkswirtschaftslehre von 
philosophischen Voraussetzungen her nicht rätlich. Ich habe daher stets 
den größten Wert darauf gelegt und ausdrücklich betont, bei Begründung 
meines Lehrgebäudes von rein analytischen Voraussetzungen aus- 
gegangen zu sein. Nämlich zuerst davon, daß die Wirtschaft aus dem Ge- 
samtzusammenhange der Gesellschaft herausbestimmt werden müsse, 
woraus sich eine soziologische Begründung der Volkswirtschafts- 
lehre ergab („soziologisch“ allerdings nicht im Sinne der naturalistischen 
Soziologie, die von der „Wechselwirkung“ Einzelner ausgeht); und zwei- 
tens davon: daß es nicht einzelne Menschen und einzelne Handlungen 
sind, welche die Wirtschaftserscheinungen von sich aus mosaikartig zu- 
sammensetzen, sondern, daß es die bestimmte Leistung in einem wirt- 
schaftlichen Ganzen mit einer bestimmten „Ausgliederungsordnung“ 
ist, wodurch Handlung oder Gut, Boden oder Maschinen, Kapital oder 
Arbeit zu wirtschaftlichen Erscheinungen werden, wirtschaftliche Wirk- 
lichkeit erlangen. 


Durch die Grundbegriffe der „Leistung“ im Ganzen und der „Aus- 
gliederungsordnung‘ des Ganzen (z. B. des Ganzen der Volkswirtschaft) 
erhält die Volkswirtschaftslehre eine vollkommen andere methodologische 
Natur. Mit ihnen wird dem Begriffe der mechanischen Kausalität das 
Begriffsverhältnis Ganzes: Glied entgegengesetzt, für welches — mit her- 
kömmlichen Ausdrücken zu sprechen — das Sinnvolle und daher das 
Teleologische und das Normative grundlegend ist. Dem Begriffe des 
Einzelnen als dem Ursprünglichen wird damit ferner der Begriff des Über- 
individuellen oder Ganzen als das Ursprüngliche entgegengesetzt und 
zu dem alten platonisch-aristotelischen Satze zurückgekehrt: Das Ganze 
ist vor dem Teile. 


Dieser Satz schließt auch Empirismus, Relativismus, Subjektivismus 
und Nominalismus aus. 


Näheren Aufschluß über meine methodologische und philosophische Stellung geben 
meine philosophischen Werke!). Daß und inwieferne meine rein im Gegebenen der wirt- 
schaftlichen Erfahrung verweilende Wesensanalyse nicht möglich gewesen wäre, ohne 
den philosophischen Begriff des Überindividuellen, werden die späteren Ausfüh- 
rungen zeigen?). 


1) Kategorienlehre, Jena 1924. Der Schöpfungsgang des Geistes, 1. Teil, Jena 1928, 
2) Vgl. unten S. 186f. 
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ZWEITER TEIL. 
DER BEGRIFF DER WIRTSCHAFT UND DIE PHILOSOPHISCHEN 
FOLGERUNGEN, DIE SICH AUS IHM ERGEBEN. 

Entscheidend für die philosophischen Folgerungen, die sich aus einer 
Volkswirtschaftslehre ergeben — was von anderer Seite her gesehen gleich- 
bedeutend ist mit ihren philosophischen Voraussetzungen — ist der Be- 
griff der Wirtschaft selbst. 

Wir können in diesem Zusammenhange dreierlei Wirtschaftsbegriffe 
unterscheiden: den technologischen, den psychologischen und den ganz- 
heitlichen oder universalistischen, den man in bedingtem Sinne auch 
teleologisch nennen kann. 

l. Der technologische Wirtschaftsbegriff. 

Er ist am ausgeprägtesten bei Quesnay gegeben, wenn auch weder 
bei ihm noch auch bei seinen Nachfolgern ausdrücklich als solcher ent- 
wickelt. Quesnay faßt den Begriff der wirtschaftlichen Produktivität 
oder Fruchtbarkeit dahin, daß nur jene Arbeit ursprünglich fruchtbar 
sei, welche neuen Stoff schaffe. Daher ist die Arbeit des Landmannes, 
der ein Korn säet und zehn Körner erntet, fruchtbar, die Arbeit des Ge- 
werbsmannes, der die vom Landmann, Bergmann, Forstmann geschaffe- 
nen Stoffe nur umformt (z. B. Holz zu einem Tische formt) „steril“. 
Nicht so scharf, aber im Grunde gleichartig fassen alle späteren indivi- 
dualistischen Schulen bis Ricardo und dessen Nachfolger den Begriff 
der Wirtschaft, wenn sie nur die Erzeugung von Sachgütern für produk- 
tiv, die Arbeit des Staatsmannes, Künstlers, Gelehrten, Rechtsanwaltes 
dagegen für unproduktiv und sein Einkommen für „abgeleitet“ erklären?). 

Dieser Wirtschaftsbegriff verwechselt die technologischen Vorgänge 
der meisten Wirtschaftsakte mit den Wirtschaftsakten selbst. Er weist 
philosophisch auf den Materialismus hin und in der Ver- 
fahrenlehre aufdas mechanisch-quantitative Verfahren; und 
damit auch auf das mathematische Verfahren?). 


2. Der psychologische Wirtschaftsbegriff. 

Wir sahen oben in der „Motivationslehre“ (s. S.26f., 174ff.) und in der 
Lehre von den subjektiven Wertschätzungen der Grenznutzentheorie (8. 
oben S. 179£.), wie die Wirtschaft nicht unmittelbar als stofflicher Kreis- 
lauf und stofflicher ordre naturel gefaßt wird, sondern von den Motiven 
oder den Wertgefühlen und Wertschätzungen der Wirtschaftssubjekte her 
verstanden werden soll. Wir können diesen Wirtschaftsbegriff den psycho- 
logischen nennen. Der psychologische Wirtschaftsbegriff weist auf den 
Subjektivismus und Individualismus hin, schließt aber dabei den Mate- 
rialismus des technologischen Wirtschaftsbegriffes nicht aus, weil auch 

1) S.z. B. unter den neuesten Philippovich Grundriß der polit. Ökonomie, Bd. I., 


S.334ff. u. 5. Tübingen 19205. 
3) Über dieses s. Karl Faigl, Ganzheit und Zahl, Jena 1920. 
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er als das Ergebnis der subjektiven Wirtschaftstätigkeit nur die Sach- 
güter anzuerkennen die Neigung hat; er weist in der Verfahren- 
lehre auf die psychologische Kausalität im mechanischen 
Sinne hin und führt gleichfalle zu einem quantitativen 
und mathematischen Verfahren, wie die österreichische, franzö- 
sische, englische und italienische Grenznutzenschule, die zu rein mathe- 
matischer Forschung und Darstellungsweise hindrängt, beweist. 


3. Der universalistische oder ganzheitliche Wirtschaftsbegriff. 


Der universalistische Wirtschaftsbegriff ist ein geistiger. Sowohl in 
der Form wie ihn Adam Müller, wie ihn jener, in der ihn der Verfasser 
dieses Aufsatzes in seinem „Fundament der Volkswirtschaftslehre“ !) 
entwickelte, wird er von dem Gesamtzusammenhange der Gesellschaft 
her begründet. Die Gesellschaft wird als ein Geistiges, das heißt, um mit 
Hegel zu sprechen, als objektiver Geist gefaßt. Die Wirtschaft muß 
daher an diesem Geiste Anteil nehmen. Der Verfasser bestimmt die Wirt- 
schaft als ein System, als einen „Gliederbau von Mitteln für Ziele“. 
Die Wirtschaft ist im Gesamtganzen der Gesellschaft jenes Teilganzes, 
welches das Gebäude der Mittel für Ziele enthält. Es wurde oben (s. S. 184) 
auseinandergesetzt, wie dieser Wirtschaftsbegriff unmittelbar fordert: 
den Begriff der Leistung oder Verrichtung des Gliedes im Ganzen und 
den der Ausgliederungsordnung des Ganzen. Die Mittel sind zwar 
nicht selbst Ziele, aber sie ordnen sich abgeleiteter Weise, als Vorziele, 
in das Gesamtganze der Gesellschaft ein und sind daher nach einer Rang- 
stufenordnung gefügt. Indem die Mittel einen Rang annehmen, ist 
es ihr Geltungszusammenhang (mit den Zielen), ihre Zweckbezogenheit 
(auf die Ziele), was sie kennzeichnet, nicht aber ihre stoffliche oder ihre 
mengenmäßige Bestimmtheit. Die teilweise Stofflichkeit der leistenden 
Elemente der Wirtschaft, der Güter, ist daher nur eine technologisch- 
kausale Begleiterscheinung, ihre Mengenmäßigkeit nur etwas Abgeleitetes, 
nichts Ursprüngliches. — Zu bemerken ist noch, daß dieser Wirtschafts- 
begriff ein objektiver und kein subjektiver, ein soziologischer und kein 
abstrakter, ein theoretischer und doch auch die geschichtliche Wirk- 
lichkeit aufnehmender ist. Aus dem vorstehenden (das durch die früheren 
Darlegungen S. 129, 133f. zu ergänzen ist) ergibt sich: 

Der ganzheitliche Wirtschaftsbegriff weist philosophisch 
auf ein überindividuelles Geistiges hin, auf ein Geistiges, da die 
Ziele (einschließlich der vitalen Empfindungen) geistig i. w. S. des Wortes 
sind; auf ein Überindividuelles, da sie ein Ganzes, eine Welt von Zielen 
bilden. Sie sind der objektive Geist, an dem die einzelnen Wirtschafter 
teilnehmen. Der ganzheitliche Wirtschaftsbegriff weist damit auf eine 
idealistische Philosophie hin, die ein Über-Dir und ein Überweltliches 
kennt; und erweist endlich in der Verfahrenlehre auf ein nicht kau- 


1) 1. Auflage, Jena 1918. 
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salmechanisches Verfahren hin, in welchem das sinnvolle Verhältnis 
von Ganzem und Glied herrscht, dagegen die quantitativen Aus- 
gliederungsverhältnisse der stofflichen (technologischen) Begleiter- 
scheinungen der Wirtschaft nur als abgeleitete und vermittelte Er- 
scheinungen sich ergeben. Weshalb das mathematische Verfahren nur 
eine darstellende Hilfsaufgabe erfüllen, nicht die Bedeutung eines 
Forschungsmittels haben kann. 


4. Vom Sinn der Wirtschaft. 


Die Wirtschaft bildet, so seltsam es klingen mag, ihrem letzten Sinne 
nach eine Entsprechung zur Gezweiung. „Gezweiung“ sagt, daß alles 
Geistige durch und durch gliedhaft und darum gegenseitig ist. Gezweiung 
bewirkt die kosmischeVerbundenheit alles Geistigen. Kein Geist kann 
allein bestehen, der Andere begründet mit sein Sein. Indem daher 
Geist nur in Gezweiung erscheint, ist seine Verbundenheit mit anderen 
Geistern und damit der Bestand eines geistigen Kosmos verbürgt. 

Entsprechend soll der Mensch auch auf der stofflichen Ebene mit 
dem natürlichen Kosmos verbunden bleiben. Darum ist der Körper 
des Menschen in den Kosmos nicht nur durch die natürlichen Kräfte der 
Schwere, Elektrizität, des Chemismus usf. eingebettet; eine unaufhör- 
liche, ins vitale Bewußtsein übergreifende Kommunion soll den Menschen 
durch Nahrung und Stoffwechsel mit dem Inneren der Natur verbinden. 
Als Siegfried das Blut des Drachen kostet, versteht er die Natur. — 
Auch in seiner Körperlichkeit ist daher der Mensch nicht allein. Der sinn- 
liche Augenschein täuscht, der den Leib des Menschen als einen einzelnen 
und von den andern Körpern getrennten vorspiegelt. Gleichwie der 
Geist, einem Blitzgewebe vergleichbar, durch unaufhörliche schöpferische 
Taten in Gezweiung neu geschaffen wird; so auch der Leib, der unaufhör- 
lich stirbt und durch Kommunion mit den Kräften der leiblichen Welt 
unaufhörlich neu gestärkt wieder auflebt (Gezweiung höherer Ordnung?)). 

Aber auch die übrige Welt der „Mittel für Ziele“, das gesamte Han- 
deln, weist den Menschen gebieterisch auf die äußere Natur hin, verlangt 
seine Verbindung mit ihr. 

Der Geist kann hienieden nicht in sich bestehen. „Was im Schauen 
angesammelt wird, bricht in Schaffen aus‘, so lautet ein Hauptsatz der 
Geisteslehre, der zugleich ein Hauptsatz der Ontologie ist?). Auch das 
innere „Schaffen‘‘ aber schlägt zuletzt in äußeres Handeln aus. Während 
im Denken und künstlerischen Gestalten der Geist noch in seinem eigenen 
Bereiche bleibt (obwohl der Hinweis auf die Sinnenwelt in jedem Ge- 
dachten und Gestalteten notwendig schon beschlossen liegt); muß er im 
Handeln seinen eigensten Kreis verlassen und in die Ebene der stofflich- 


räumlichen Welt mit ihrer eigenen Gesetzmäßigkeit herabsteigen. 


1) S. oben S. 64. 
2) Vgl. oben S. 64, Schöpfungsgang des Geistes S.54 und S.299 ff. 
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„Handeln“ braucht irgendwie immer Mittel der stofflich-räumlichen 
Welt und kann sie niemals ganz entbehren. Schon das Aussprechen des 
Wortes, das Schreiben, Dichten, Schauspielen, Singen, Musizieren, 
Malen, Tanzen; das Gehen, Wandern, Schlafen, Wohnen; auch das ver- 
anstaltende Handeln in Staat, Kirche, Heer, Sippe; jedes nur denkbare 
andere Handeln ist auf Sinnlichkeit angewiesen, geschieht im Raume, 
geschieht durch Gebrauch der Sinne des Körpers und bedarf zu aller- 
meist überdies noch fremder stofflicher Mittel, stofflicher Güter. 

Das Handeln hat also nicht eigentlich den Sinn, der Notdurft des 
Leibes zu dienen; es folgt aus dem Wesen des Geistes. „Was im Schauen 
angesammelt wurde, bricht in Wirken aus.“‘ Handeln entfaltet, Handeln 
vollendet den Geist. Es verhilft ihm erst zur letzten Verwirklichung 
(Aktualisierung). Vor dem Handeln ist alles noch im Zustande des 
Vermögens (der Potentialität)!). 

Darin liegt der tiefe Sinn der Arbeit, darin liegt auch der Sinn der 
Wirtschaft, daß sie den Geist entfalten, vollenden hilft. Der Sinn und 
Grund der Wirtschaft ist daher, wir wiederholen es, nicht allein die Not- 
durft! Auch wenn kein äußeres, physiologisches Bedürfnis ihn zwänge, 
müßte der Mensch zu seiner Entfaltung tätig sein. Die „Mittel für Ziele“ 
verlangt auch das reine geistige Leben in sich selbst (Quadersteine für 
den Kirchenbau). „Wirtschaft‘‘ wäre auch vom Geiste allein aus not- 
wendig, wie ja ein Blick auf das Leben deutlich lehrt. Kinderreicher Leute, 
denen die äußeren Güter mühelos zufließen, fühlen sich, ohne Arbeit, 
ohne planmäßiges Handeln, unbefriedigt, unentfaltet, unvollendet. 
Werden ihnen aber durch Wechsel des Schicksals tüchtige Aufgaben 
gestellt, dann müssen sie sich entfalten und „zeigen, was sie können“, 
— Umgekehrt zeigt sich die Behaglichkeit überall als ein Zustand schwa- 
cher geistiger Erregung. Wie denn auch die deutsche Sprache mit „Faul- 
heit“ nicht nur das Träge, sondern zugleich die innere Fäulnis tiefsinnig 
bezeichnet. Erst in innerer Anstrengung erwacht der Geist und drängt 
zuletzt zum Handeln. Leerlauf des Handelns wie in der heutigen Über- 
verwirtschaftlichung des Lebens ist damit allerdings nicht gefordert. 

Hat die Wirtschaft, wie alles Handeln, einen tiefsten geistigen Grund, 
und ist sie darum ihrem Begriffe nach nicht die bloße beladene Mühsal, 
wozu sie die heutige gierige, kapitalistische Menschheit immer mehr 
macht; so liegt gleichwohl in der äußeren Notdurft ein eigener Grund der 
Wirtschaft beschlossen, ein Grund, der äußerlich zwingend und innerlich 
verbindend zugleich ist. Der Zwang, den die Notdurft übt, verbürgt in 
gebieterischer Weise die Bindung des Menschen an die Natur; die innere 
Berührung, die sie vermittelt, gibt noch mehr, sie gibt innere Verbunden- 
heit mit ihr. Das ist der verborgene Sinn der Wirtschaft. Sein Geheimnis 
zu ahnen, ist uns wohl gegeben, aber nicht, es zu enthüllen. 


I) Vgl. oben S.93 und S. 96ff. 
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